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Konwencja UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego

sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r.

(Dz. U.z 2011 r.Nr172, poz. 1018)

WPROWADZENIE

Dyskusja nad objeciem ochrona sfery kultury noszacej dzi§ nazwe
,»dziedzictwo niematerialne” toczy si¢ co najmniej od czasu przyjecia
konwencji Swiatowego dziedzictwa z 1972 r. Najwazniejszym aktem
miedzynarodowym poprzedzajacym przyjecie konwencji z 2003 r., beda-
cym przejawem potrzeby podejmowania dzialan na rzecz ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, stato si¢ zalecenie UNESCO doty-
czace ochrony kultury tradycyjnej i folkloru, przyjete przez Konferencje
Generalng UNESCO dnia 15 listopada 1989 r.% Bylo ono efektem prac

%5 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore (w:) Records of the
General Conference, Twenty-fifth Session, Paris, 17 October to 16 November 1989, Volume 1: Resolu-
tions, Annex I: Conventions and recommendations, Paris 1989, dokument dostepny na stronie: http://
portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=13141&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.
html (dostgp: 2.09.2013 r.). Niniejszy komentarz powstat m.in. w oparciu o artykuly: H. Jodetka
(Schreiber), Miedzynarodowa ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego, St. Migdz.-IR 2005,
t. 32, nr 3-4; H. Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe: idea, prawo, praktyka (w:) Prawna
ochrona dziedzictwa kulturowego. Wokdol problematyki prawnej zabytkéw i dziet sztuki, red. W. Sza-
franski, K. Zalasinska, t. 3, Poznan 2009; H. Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe — bra-
kujgce ogniwo w systemie ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Miedzy terra incognita a terra
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Wprowadzenie

powotanego przez UNESCO w 1982 r. Komitetu Ekspertéw ds. Ochro-
ny Folkloru®®*. Poniewaz akt ten, jako nalezacy do tzw. soft law, nie miat
charakteru wigzacego, spotkat sie z niktym zainteresowaniem panstw.
Wprowadzil jednak wiele przepiséw okreslajacych pod pojeciem kultu-
ry tradycyjnej i folkloru, czym jest folklor (utozsamiany wtedy jeszcze
z tym, co obecnie nazywamy duzo szerzej niematerialnym dziedzictwem
kulturowym), jak réwniez zasady jego ochrony.

W latach 1998-1999 UNESCO zorganizowalo 8 regionalnych spot-
kan, ktérych wyniki przedstawione zostaly na migdzynarodowej konfe-
rencji w Waszyngtonie (czerwiec 1999 r.)*¥”. Tematem byla rewizja pro-
cesu implementacji zalecenia z 1989 r. po 10 latach jego funkcjonowania,
w czasie ktérych doszto do istotnych przemian zwiazanych z ekonomicz-
nym i kulturowym wplywem procesu globalizacji na stosunki miedzy-
narodowe.

Podczas tej konferencji zalecenie poddane zostato surowej krytyce.
Uznano, ze zbyt mocno podkresla znaczenie dokumentacji dziedzictwa
niematerialnego, a za maty nacisk ktadzie na podtrzymywanie wciaz ist-
niejacych zwyczajow i tradycji, w ten sposOb umniejszajac znaczenie grup
1 spotecznosci, ktore moga je przekazywac. Stalo sie to kolejnym argu-
mentem na rzecz wypracowania bardziej kompleksowego i prawnie wig-
zacego aktu miedzynarodowego.

nullius? (w:) Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chronic¢ dziedzictwo kulturowe. Materialy pokon-
ferencyjne po konferencji zorganizowanej przez Polski Komitet do spraw UNESCO w dniu 25 lutego
2013 r,, red. A. Rottermund, Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2014. Wykorzystany zostat
réwniez jedyny opublikowany do tej pory komentarz do konwencji z 2003 r., autorstwa J. Blake,
Commentary on the UNESCO 2003 Convention on the Safeguarding of the Intangible Cultural He-
ritage, Leicester 2006, wraz z artykulami tejze autorki poprzedzajacymi publikacj¢ komentarza.
Z polskiej literatury przedmiotu zob. takze artykul A. Przyborowskiej-Klimczak, Miedzynarodowa
ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, Problemy Wspoétczesnego Prawa Migdzynarodo-
wego, Europejskiego i Poréwnawczego 2005, vol. III, nr 1, oraz publikacje zbiorowe: Niematerialne
dziedzictwo kulturowe: Zrédta — wartosci — ochrona, t. 1. Niematerialne dziedzictwo kulturowe w Polsce
i jego ochrona, red. J. Adamowski, K. Smyk, Lublin-Warszawa 2013; Niematerialne dziedzictwo kul-
turowe, red. K. Braun, Warszawa—Wegorzewo 2013.

3% Committee of Experts on the Safeguarding of Folklore.

37 A Global Assessment of the 1989 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture
and Folklore: Local Empowerment and International Co-operation. Materialy konferencji, wspdtor-
ganizowanej przez UNESCO i Smithsonian Institution, sa dost¢pne na stronie: http://www.folklife.
si.edu/resources/unesco/index.htm (dostep: 2.09.2013 1.).

393

——— Hanna Schreiber

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.


http://www.folklife.si.edu/resources/unesco/index.htm
http://www.folklife.si.edu/resources/unesco/index.htm

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego...

Wedlug ustalen spotkania waszyngtonskiego nowy akt miat osta-
tecznie zawiera¢ definicje przedmiotu ochrony (ktory jeszcze wtedy
nie nosil nazwy ,,niematerialne dziedzictwo kulturowe”), okresla¢ jego
zakres oraz wyjasnia¢ kwestie terminologiczne. Podniesiona zostata
takze kwestia podkreslenia roli depozytariuszy tradycji oraz tego, ze
nowa definicja powinna odnosi¢ sie nie tylko do samych wyrobow ar-
tystycznych, ale takze do wiedzy, wartoSci i procesu tworczego, prowa-
dzacego do ich stworzenia*®. Zalecenie postuzylo twércom konwencji
za punkt wyjscia do dalszych prac. Cho¢ jego przepisy nie byty pozba-
wione bteddow i niescistosci, to ich odkrycie umozliwito sprecyzowanie
definicji. W ekspertyzie przygotowanej dla UNESCO ustalone zostaty
cechy charakteryzujace niematerialne dziedzictwo kulturowe, do kt6-
rych nowa definicja powinna si¢ odnies¢. Postulowano, by nowa defi-
nicja uwzgledniala:

— spontanicznos§¢ aktu kreacji;

— spoleczny, kulturowy i intelektualny kontekst, w jakim ono powstaje;

— ze dostep do niego i jego uzywanie podlegaja czesto normom zwy-
czajowym;

— metody przekazu, zwlaszcza ustne;

— jego przekazywanie z pokolenia na pokolenie;

— ze jest ewoluujaca, zywa kultura;

— ze czesto nalezy do zbiorowoSci;

— ze odzwierciedla wartoS$ci i wierzenia grupy lub spoteczenstwa;

— znaczenie, jakie ma dla budowania poczucia tozsamosci;

— wktad w r6znorodno$¢ kulturowa;

— znaczenie duchowe i kulturowe™™.

Na konferencji przyjety zostat plan dziatania, ktorego pkt 12 zawierat
rekomendacje dla rzad6éw panstw, by rozwazyly wniesienie do Konferen-
cji Generalnej UNESCO projektu rezolucji zachgcajacej UNESCO do
podjecia badan nad mozliwoscia przyjecia nowego aktu normatywnego
dotyczacego ochrony kultury tradycyjnej i folkloru. W efekcie na 30. se-

% J. Blake, On Developing a New International Convention for Safeguarding Intangible Cultural
Heritage, AAL 2003, Vol. 8, No. 4, s. 386.

3% ]. Blake, Developing a New Standard-setting Instrument for the Safeguarding of Intangible Cul-
tural Heritage: Elements for Consideration, Paris 2001, s. 11.
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sji Konferencji Generalnej przyjety zostal projekt rezolucji, wniesiony
wspolnie przez Czechy, Litwe i Boliwig (przy wsparciu Bulgarii, Wybrze-
za Kosci Stoniowej, Stowacji i Ukrainy), inicjujacej podjecie studiéw nad
nowym aktem mi¢dzynarodowym™>°.

Konwencja o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego zo-
stala przyjeta 17 pazdziernika 2003 roku na 32. sesji Konferencji Gene-
ralnej UNESCO i weszta w zycie 20 kwietnia 2006 r., trzy miesiace po
doreczeniu dokumentéw ratyfikacyjnych przez 30. pafnstwo-strone kon-
wencji, a obecnie przystapito do niej 155 panstw (stan na 1.09.2013 r.),
co nalezy uznac za ogromny sukces. Konwencja zostata opublikowana
w Dzienniku Ustaw z dnia 19 sierpnia 2011 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1018),
a dokumenty ratyfikacyjne zostaty przekazane przez Polske do UNESCO
dnia 16 maja 2011 r. W ten sposob Polska stata sie 135. pafstwem-strona
konwencji w kolejnosci ztozenia dokumentéw o ratyfikacji.

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 17 pazdziernika 2003 r. w Paryzu zostata sporzadzona Kon-
wencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego, w nastepujacym brzmieniu:

Przeklad:

KONWENCJA UNESCO W SPRAWIE OCHRONY
NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Konferencja Generalna Organizacji Narodow Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury, zwanej dalej UNESCO, ktéra zebrata
sie w Paryzu, w dniach od 29 wrze$nia do 17 pazdziernika 2003 roku,
na swej trzydziestej drugiej sesji,

3030 C/Resolution 25 (w:) Records of the General Conference, 30th Session, Paris, 26 October to
17 November 1999, Volume 1: Resolutions, Paris 2000.
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nawiazujac do istniejacych miedzynarodowych aktéow prawnych do-
tyczacych praw cztowieka, w szczegolnosci Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 roku, Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z 1966 roku oraz Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku,

majac na wzgledzie znaczenie niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego jako zrodta réznorodnoSci kulturowej i gwarancji zrownowazonego
rozwoju w rozumieniu Zalecen UNESCO dotyczacych ochrony kultury
tradycyjnej i ludowej z 1989 roku, Powszechnej Deklaracji UNESCO
0 Réznorodnosci Kulturowej z 2001 roku oraz Deklaracji Stambulskiej
z 2002 roku przyjetej przez Trzeci Okragly St6t Ministréw Kultury,

Zwazywszy, ze istnieje daleko idaca wspélzalezno$é miedzy niema-
terialnym dziedzictwem kulturowym a materialnym dziedzictwem kul-
turowym oraz dziedzictwem naturalnym,

uznajac, ze procesy globalizacji i przemian spotecznych, chociaz two-
rza nowe warunki dla dialogu miedzy wspélnotami, powoduja, podob-
nie jak zjawisko nietolerancji, powazne zagrozenie w postaci degrada-
cji, wyginiecia i zniszczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
zwlaszcza w przypadku braku srodkoéw na jego ochrone,

majac Swiadomosé, ze istnieje powszechna wola oraz wspoélna troska,
aby chroni¢ niematerialne dziedzictwo kulturowe ludzkosci,

uznajac, ze wspolnoty, w szczegdélnosci ludy autochtoniczne, grupy
oraz, w niektorych przypadkach, pojedyncze osoby, odgrywaja znacza-
ca role w tworzeniu, ochronie, utrzymywaniu oraz odtwarzaniu niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, przyczyniajgc si¢ tym samym do
wzbogacenia réoznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnoSci,

dostrzegajac daleko idacy wpltyw dziatan UNESCO na tworzenie ak-
tow normatywnych majacych na celu ochrone dziedzictwa kulturowego,
w szczegdlnoSci Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego z 1972 roku,

dostrzegajac ponadto, Ze nie istnieje obecnie zaden prawnie obowia-
zujacy wielostronny instrument majacy na celu ochrone niematerialnego
dziedzictwa kulturowego,

uwazajac, ze istniejace miedzynarodowe porozumienia, zalecenia
i rezolucje dotyczace dziedzictwa kulturowego i naturalnego powinny
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zostacé efektywnie wzbogacone i uzupeinione o nowe zapisy dotyczace
niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

majac na wzgledzie potrzebe budowania, zwltaszcza wSr6d mtodszych
pokolen, wiekszej Swiadomosci, ze niematerialne dziedzictwo kulturowe
i jego ochrona maja istotne znaczenie,

Zwazywszy, Ze spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna uczestniczydé,
wspolnie z Panstwami — Stronami niniejszej Konwencji, w ochronie tego
dziedzictwa w duchu wspétpracy i wzajemnej pomocy,

przypominajac programy UNESCO dotyczace niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, w szczegolnoSci Proklamacje Arcydziet Ustnego
i Niematerialnego Dziedzictwa LudzkoSci,

majac na wzgledzie nieoceniona rol¢ niematerialnego dziedzictwa
kulturowego jako czynnika zblizenia, wymiany i wzajemnego zrozumie-
nia miedzy ludzmi,

przyjmuje niniejsza Konwencje w dniu siedemnastym pazdzierni-
ka 2003 roku.

Preambuta odnosi sie do wielu newralgicznych kwestii wplywajacych
na wspolczesna dyskusje nad stanem zachowania, jak i podtrzymywania
niematerialnego dziedzictwa kulturowego®'. Naleza do nich:

a) kwestia relacji tego aspektu dziedzictwa z prawami cztowieka;

b) relacja z koncepcja réznorodnosci kulturowej i zréwnowazonego roz-
woju;

¢) relacja z dziedzictwem materialnym (kulturalnym i naturalnym),
chronionym na mocy konwencji z 1972 r., jak rowniez miedzy tymi
konwencjami;

d) rola globalizacji i jej wptywu na niematerialne dziedzictwo kul-
turowe;

e) problem uniwersalno$ci niematerialnego dziedzictwa kulturowego;

f) rola konwencji z 2003 r. w zachowaniu dziedzictwa kulturowego lu-
dow tubylezych.

1 Preambuta zostata opracowana przez Restricted Drafting Group na jej posiedzeniach
w marcu i czerwcu 2002 roku w siedzibie UNESCO w Paryzu, podczas ktérych opracowano First
Preliminary Draft of an International Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heri-
tage, Paris 26 July 2002, Doc. CLT-2002/CONFE.203/3.

397

——— Hanna Schreiber

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.



Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego...

Ad a) Konwencja z 2003 r. jako pierwsza z omawianych konwen-
cji UNESCO w dziedzinie kultury odwotuje sie¢ bezpoSrednio i wprost
w preambule do miedzynarodowych praw cztowieka i aktéw je konsty-
tuujacych®®?. Jest to istotna zmiana w dotychczasowym sposobie anali-
zowania i myS$lenia o dziedzictwie kulturowym oraz dobrach kultury,
wskazujaca na szeroki kontekst praw kulturalnych, w ktérego ramach
znajduja si¢ pojecia dziedzictwa kulturowego i dobr kultury>”. Sprawa
ta ma niebagatelne znaczenie w zwiazku z ksztattujacym sie obecnie no-
wym podejSciem w dziedzinie prawnomi¢dzynarodowej ochrony dziedzi-
ctwa kulturowego, w ramach ktdrego zaczeto sie postugiwac zupetnie no-
wym pojeciem, wskazujacym na jego samodzielny charakter: heritologia.
Wprowadzone przez Tomislava Sole, chorwackiego muzeologa i kuratora
w 1982 r., wskazuje na odejscie od ,,muzeocentrycznego”, de facto ,,0biek-
tocentrycznego”, mySlenia o dziedzictwie jako o zabytkach, ktére moz-
na zamkna¢ w muzeum jako rzecz przynalezna przesziosci, i wyczula na
spoteczny, terazniejszy, holistyczny i wielowymiarowy kontekst, w jakim
powinno sie dzisiaj mysle¢ o dziedzictwie kulturowym i je badaé>*. Silvia
Borelli i Federico Lenzerini nazywaja z kolei ten proces ,,humanizowa-
niem” migdzynarodowego prawa dziedzictwa kulturowego®”. Konwen-
cja z 2003 r. jest wcieleniem w przepisy prawa migdzynarodowego tego
nowego sposobu myslenia o dziedzictwie. Jest wyraznym sygnalem, ze
nastapito przejscie od myslenia w kategoriach elementu: ,,dobro kultury”
(konwencja z 1954 r. wraz z dwoma protokotami dodatkowymi, konwen-

32 Ta czg$¢ preambuly zostata znacznie rozwinigta i uszczegbtowiona w stosunku do pierwszej,
roboczej wersji tekstu konwencji. Por. ibidem.

33 Przyjeta po niej Konwencja z 2005 r. w swojej preambule takze juz — wzorem swojej ,,po-
przedniczki” — wprowadza to odniesienie, jednak nieco mniej szczegétowo: ,,uroczy$cie podkresla-
jac wage roznorodnosci kulturowej dla pelnej realizacji praw cztowieka i podstawowych wolnosci
gloszonych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka oraz w innych powszechnie uznawanych ak-
tach”. Por. komentarz do konwencji z 2005 r.

% T. Sola, A Contribution to a Possible Definition of Museology, Zagreb 1982, por. http://he-
ritology.com/A_contribution_to_a_possible_definition_of _Museology_-_by_Tomislav_Sola.pdf
(dostep 02.09.2013). Przejawem zyskiwania na znaczeniu tego pojecia takze na gruncie polskim jest
chociazby wprowadzenie przez Migdzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie serii wydawniczej
heritologia.

35S, Borelli, F. Lenzerini, Foreword (w:) Cultural Heritage, Cultural Rights, Cultural Diversity:
New Developments in International Law, red. S. Borelli, E. Lenzerini, New York 2012, s. ix.

398 ——— Hanna Schreiber

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.


http://heritology.com/A_contribution_to_a_possible_definition_of_Museology_-_by_Tomislav_Sola.pdf
http://heritology.com/A_contribution_to_a_possible_definition_of_Museology_-_by_Tomislav_Sola.pdf

Preambuta

cja z 1970 r.) do calosciowo rozumianego ,,dziedzictwa” (facznie odczy-
tywane: konwencja z 1972 r., konwencja z 2001 r., konwencja z 2003 r.,
konwencja z 2005 r.), a wreszcie do systemowo traktowanej , kultury”.
Rame dla odczytywania prawnomiedzynarodowej ochrony kultury sta-
nowia z jednej strony prawa kulturalne>®, jak m.in. prawo do uczestni-
ctwa w zyciu kulturalnym, korzystania ze sztuki i postepu nauki (Mig-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z 1966 r., art. 27 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 1.), z
drugiej za$ koncepcja réznorodnosci kulturowej (konwencja z 2005 r.)>7.

Zwracajac uwage na nowe podej$cie w ochronie dziedzictwa kultu-
rowego, nalezy jednak zauwazy¢, ze z perspektywy réznych tubylczych
kultur z krajow pozaeuropejskich poddanie w konwencji niematerialnego
dziedzictwa kulturowego rezimowi praw cztowieka moze wydac sie prob-
lematycznes. Tworzy to bowiem wyrazny podzial na dziedzictwo zgodne
z prawami cztowieka i dziedzictwo z nim niezgodne. W efekcie mamy do
czynienia z cenzura kultury i dziedzictwa kulturowego spotecznosci, kto-
rych niektore rytuaty stoja w sprzecznosci z zachodnia wyktadnia praw
cztowieka lub tez balansuja na cienkiej granicy dopuszczalnosci. Pomi-
jajac brak zadowalajacego rozwigzania tego problemu, konwencja nie
precyzuje nawet, z jakimi doktadnie instrumentami w dziedzinie praw
cztowieka miatoby ono by¢ zgodne ani jaki organ miatby weryfikowaé
zgodno$¢ z prawami cztowieka lub jej brak i tym samym dokonywac wy-
ktadni tych praw. Kwestia uniwersalnosci praw cztowieka jest wspolczes-
nie ponownie szeroko dyskutowana w stosunkach miedzynarodowych

3 Szerzej na ten temat: J. Symonides, Prawa kulturalne — niedoceniana kategoria praw cztowie-
ka, (W:) Prawo miedzynarodowe — terazniejszosc, perspektywy, dylematy, Ksiega Jubileuszowa Profesora
Zdzistawa Galickiego, red. E. Mikos-Skuza, K. Myszona-Kostrzewa, J. Poczobut, Warszawa 2013,
s. 265-291; J. Symonides, The Implemetation of Cultural Rights by the International Community,
Gazette, 1998, vol. 60, s. 7-25.

¥7 Por. takze: H.Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe — brakujgce ogniwo....
O wspolczesnym przenikaniu si¢ koncepcji praw cztowieka, dziedzictwa kulturowego i réznorod-
nosci kulturowej pisza rowniez autorzy ksiazek zbiorowych Cultural Diversity, Heritage and Human
Rights, red. M. Langfield, W. Logan, M. N. Craith, London and New York 2010, oraz Cultural Heri-
tage, Cultural Rights, Cultural Diversity..., red. S. Borelli, F. Lenzerini, New York 2012.

% Art. 2 ust. 1 zdanie trzecie: ,,Dla celéw niniejszej Konwencji, uznawane bedzie wytacznie
takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktére pozostaje w zgodzie z istniejacymi instrumentami
w dziedzinie migdzynarodowych praw cztowieka (...)”.
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i prawie migdzynarodowym™” oraz w samej antropologii kultury w kon-
tekscie relatywizmu kulturowego®®.

Ad b) Ochrona dziedzictwa niematerialnego jest istotnym elementem
zachowania réznorodnosci kulturowej. Pojecie réznorodnosci kulturowe;j
zostato zdefiniowane na forum UNESCO i przyjete jako wytyczna poli-
tyki kulturalnej na wszystkich szczeblach. Najwazniejszymi dokumentami
odnoszacymi sie do tego zagadnienia sg obecnie Powszechna deklaracja
UNESCO o réznorodnosci kulturowej, przyjeta przez Konferencje Gene-
ralng UNESCO na jej 31. sesji w 2001 1.5 oraz konwencja z 2005 r. Pod-
stawowymi dokumentami, na ktérych oparto si¢ podczas prac przygoto-
wawczych, byty raport Swiatowej Komisji Kultury i Rozwoju Our Creative
Diversity®” oraz plan dzialania przyjety przez Miedzyrzadowa Konfe-
rencj¢ UNESCO nt. polityk kulturalnych na rzecz rozwoju (Sztokholm,
1998 1.)%. Pozytywny wptyw niematerialnego dziedzictwa kulturowego na
rozwdj spoleczno-ekonomiczny krajow rozwijajacych si¢ stat sie koronnym
argumentem na rzecz wzmocnienia ochrony tego dziedzictwa®*. Podkre-
Slano tez jego zwiazek z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, co zostato
potwierdzone w tekscie koncowym trzeciej debaty Okragtego Stotu Mini-
strow Kultury zwanej deklaracja z Istambutu z dnia 17 wrze$nia 2002 r.°%:

3% Z polskich najnowszych publikacji w tej dziedzinie zob. np. G. Michatowska, Kulturowe uwa-
runkowania praw cztowieka, St. Migdz.-IR 2008, nr 1-2; A. Bieficzyk-Missala, Kulturowe uwarunko-
wania tworzenia i przestrzegania uniwersalnych praw cztowieka (w:) Kultura w stosunkach miedzyna-
rodowych, red. H. Schreiber, G. Michatowska, t. 1, Zwrot kulturowy, Warszawa 2013, s. 214-230.

600 Z najnowszych publikacji w polskiej literaturze przedmiotu zob. np. PJ. Fereniski, O pocho-
dzeniu idei. Relatywizm w amerykariskiej antropologii kulturowej, Wroctaw 2012,

601 Polskie ttumaczenie robocze deklaracji, opracowane przez Polski Komitet ds. UNESCO,
jest dostgpne na stronie: http:/www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Dekl o_
roznorodnosci.pdf (dostgp: 2.09.2013 1.).

%2 Qur Creative Diversity: Report of the World Commission on Culture and Development,
Paris 1995. Skrdécona wersja publikacji jest dostgpna na stronie: http://unesdoc.unesco.org/
images/0010/001055/105586¢.pdf (dostep: 2.09.2013 r.).

8935 Action Plan on Cultural Policies for Development adopted in by the Intergovernmental Confe-
rence on Cultural Policies for Development, Stockholm, Sweden, 2 April 1998, dokument dostgpny na
stronie: http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/cultural.pdf (dostep: 2.09.2013 r.).

04 J. Blake, On developing a New International Convention..., s. 387.

5 Third Round Table of Ministers of Culture, Intangible Cultural Heritage, mirror of cultu-
ral diversity — Istanbul, Turkey 16-17 September 2002, tekst dokumentu dostgpny na stronie:
http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=6209&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SEC-
TION=201.html (dostep: 2.09.2103 r.), ttum. H. Schreiber.
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,,Polozenie fundamentéw dla prawdziwie zréwnowazonego rozwoju wyma-
ga stworzenia zintegrowanej wizji rozwoju opartego na wspieraniu warto-
Sci i praktyk zwigzanych z niematerialnym dziedzictwem kulturowym. Tak
jak r6znorodno$¢ kulturowa, ktdra z niego wyrasta, niematerialne dzie-
dzictwo kulturowe jest gwarancja dla zréwnowazonego rozwoju i pokoju”.
Deklaracja z Istambutu uznaje wszystkie przejawy niematerialnego
dziedzictwa kulturowego za jedno z podstawowych Zrddet r6znorodnoSci
kulturowej. Odzwierciedlat to zreszta tytut spotkania ministréw: ,,Niema-
terialne dziedzictwo kulturowe — zZrédto réznorodnosci kulturowej”. W tek-
Scie deklaracji znalazt si¢ takze pkt 7 ppkt viii, potwierdzajacy koniecznos¢
stworzenia konwencji miedzynarodowej, ktérej podstawowym celem bytaby
ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Podkreslono takze ko-
nieczno$¢ zwrdcenia uwagi na ,,dynamiczny zwiazek” (dynamic link) mate-
rialnego i niematerialnego dziedzictwa oraz ich wzajemne oddziatywanie.
Nalezy w tym miejscu takze zdefiniowaé, co rozumie si¢ pod poje-
ciem rozwoju zréwnowazonego (sustainable development). Do kluczo-
wych elementow jego definicji naleza:
1) konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb obecnych i przysztych pokolen;
2) zaakceptowanie ograniczen w ich zaspokajaniu, m.in. w eksploatacji
zasobOw naturalnych;
3) przyjecie zasady sprawiedliwosci miedzypokoleniowej w podziale
praw i obowiazkow;
4) zintegrowane podejscie do zagadnien Srodowiska i rozwoju®®.
Dyskusje towarzyszace opracowywaniu Powszechnej deklara-
cji UNESCO o réznorodnosci kulturowej odzwierciedlaty kontrower-
sje rysujace si¢ na forum Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade
Organization — WTO)%’ oraz w gremiach europejskich. Podlozem sporu

606 M. Kenig-Witkowska, Koncepcja ,sustainable development” w prawie miedzynarodowym,
PiP 1998, nr 8, 5. 47. Na Swiatowym Szczycie Zréwnowazonego Rozwoju w Johannesburgu w 2002 r.
zostata przyjeta deklaracja w sprawie zréwnowazonego rozwoju, podkreslajaca znaczenie w tej dzie-
dzinie ludéw tubylczych. Tekst deklaracji jest dostepny na stronie: http://www.un-documents.net/
jburgdec.htm (dostep: 2.09.2103 1.).

%07 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 . w sprawie publi-
kacji zatacznikéw do porozumienia ustanawiajacego Swiatowq Organizacje Handlu (WTO). Przy
WTO powotano Rade ds. handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej. Polska jest strona
Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (zatacznik do Dz. U.
21996 1. Nr 32, poz. 143).
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jest sprawa modelu kultury i form wspierania rozwoju wiasnej kultury,
a takze czerpane z niej zyski ekonomiczne. W przypadku dziedzictwa
niematerialnego chodzi o zyski, ktoérych Zrédtem sg np. muzyka ludowa
czy medycyna tradycyjna. Na to wszystko naktadaja sie takze proble-
my ochrony wlasnosci intelektualnej, nalezace do kompetencji Swiato-
wej Organizacji WhasnoSci Intelektualnej (World Intellectual Property
Organization — WIPO)%%,

Po raz pierwszy wlasnie w deklaracji o r6znorodnosci kulturowe;j
uznano réznorodno$¢ kulturowa za wspélne dziedzictwo ludzkosci, a jej
ochrong za etyczny imperatyw nierozdzielnie zwigzany z szacunkiem dla
godnosci cztowieka. Wynikiem debat bylo zgloszenie Dyrektorowi Ge-
neralnemu propozycji zorganizowania miedzynarodowych konsultacji
z WIPO, WTO oraz Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu
i Rozwoju (United Nations Conference on Trade and Developement
— UNCTAD) w sprawie zredagowania nowej konwencji. W pazdzierni-
ku 2004 r. rozpoczeto prace przygotowawcze nad konwencja w sprawie
ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego (kon-
wencja z 2005 r.)%%.

Wptyw deklaracji o r6znorodnosci kulturowej na prace przygo-
towawcze nad konwencja z 2003 1. jest wyraZny. W zaleceniach przy-
jetych przez ekspertéw w Rio de Janeiro w styczniu 2002 r., pojawia
sie stwierdzenie, ze przyszta konwencja powinna by¢ postrzegana
jako istotny wktad w implementacje deklaracji oraz ze postanowie-
nia tam zawarte musza by¢ brane pod uwage przy redagowaniu teks-
tu konwencji®!°,

Ad c¢) Zaréwno z preambuly, jak i z przepisow konwencji z 2003 r.
wprost wynika, ze nie mozna juz dzisiaj rozdziela¢ zakreso6w ochrony

8 Dokument opracowany przez Polski Komitet ds. UNESCO w lipcu 2002 r. (maszynopis).

%9 Draft International Convention on the Protection of the Diversity of Cultural Contents and
Artistic Expressions, CLT/CPD/2004/CONF-201/2, Paris 2004, dokument dostgpny na stronie:
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001356/135649¢.pdf (dostep: 2.09.2013 1.).

810 International Meeting of Experts, Intangible Cultural Heritage: priority domains for an Inter-
national Convention, Rio de Janeiro, Brazil, 22-24 January 2002, Recommendations (w:) UNESCO
Executive Board, Hundred and sixty-fourth Session, Item 3.5.2 of the provisional agenda: Progress
report on the preparation of an international convention for the safeguarding of the intangible cul-
tural heritage, 164 EX/19, Annex, dokument dostgpny na stronie: http://unesdoc.unesco.org/
images/0012/001256/125679¢.pdf (dostep: 2.09.2013 1.).
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dziedzictwa materialnego i niematerialnego. Pamietac nalezy chocby, ze
przedmiot ochrony definiowany jest jako ,,praktyki, wyobrazenia, prze-
kazy, wiedze i umiejetnosci — jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty,
przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktére wspdlnoty, grupy
i, w niektorych przypadkach, jednostki uznaja za czes$¢ wlasnego dzie-
dzictwa kulturowego” (art. 2 ust. 1 konwencji z 2003 r.). Od wiasciwe-
go zachowania elementow materialnego dziedzictwa zalezy przetrwa-
nie elementéw dziedzictwa niematerialnego. I odwrotnie: materialne
elementy nie powstatyby bez kontekstu, jaki zapewnia im dziedzictwo
niematerialne, czyli — uzywajac jezyka konwencji — przekaz z pokolenia
na pokolenie, stale odtwarzanie przez wspodlnoty i grupy w relacji z ich
otoczeniem, oddziatywanie przyrody i ich historia, zapewniajace im po-
czucie tozsamoSci i cigglosci, przyczyniajace sie w ten sposdb do wzrostu
poszanowania dla r6znorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci
(por. art. 2 ust. 1 konwencji z 2003 r.).

Rysunek 5. Relacje miedzy materialnym i niematerialnym aspektem dzie-
dzictwa kulturowego

materialne
// \\\
il 1
\ }
\\§= j//

niematerialne

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ad d) Zjawisko globalizacji powoduje, ze kultury dysponujace
lepszymi Srodkami technicznymi i wigkszymi zasobami finansowymi
dominujg coraz bardziej, spychajac na margines kultury mniejszoSci
etnicznych czy nawet te mniej ekspansywne i przez to mniej znane
w Swiecie. Jak zauwaza Janusz Symonides: ,,Niebezpieczenstwo, jakie
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niesie globalizacja dla zachowania tozsamosSci kulturowej, wywotato
silng opozycje w krajach rozwijajacych si¢, gdzie globalizacja kultu-
ralna jest uwazana za probe narzucania przez kraje rozwini¢te obcych
wzorcoéw. Kultura popularna Zachodu znalazta sie¢ w czotéwce debat
kulturowych o globalizacji. Nalezy doda¢, ze w réwniez wielu krajach
Europy globalizacja kulturalna jest postrzegana jako amerykanizacja
ich kultur, co zwigzane jest przede wszystkim z ekspansja jezyka angiel-
skiego oraz wptywem amerykanskiej kultury, nauki i technologii”®''.
Jednoczes$nie, obok uniwersalizacji czgsto utozsamianej z amerykani-
zacja kultury badZ wrecz z imperializmem kulturowym®?, wspoétczesna
globalizacja wywoluje takze procesy odwrotne: poprzez towarzyszaca
jej demokratyzacje dostepu do informacji i komunikacji elektronicz-
nej mamy niespotykang dotychczas mozliwo$¢ poznawania réznorod-
noSci kulturowej $wiata i brania udziatu, za posrednictwem chociazby
portali spotecznosciowych, ale tez masowej turystyki®?, w akcjach na
rzecz ochrony kultury najbardziej oddalonych i najmniej — wydawa-
toby sie — dostepnych grup spotecznych. Przyktadem tego, jak mozna
wykorzystac narzedzia i instrumenty, ktére przyniosta ze soba globali-
zacja, jest los ludow tubylczych, ktére z pominigciem poziomu panstw
zawalczyly o swoje prawa na forum miedzynarodowym, doprowadza-
jac do utworzenia w 2000 r. w ramach ONZ Stalego Forum ds. Tubyl-
czych (United Nations Permanent Forum on Indigenous Issues) i osta-
tecznie do przyjecia przez panstwa Deklaracji praw ludéw tubylczych
w 2007 r. (zob. ponizej)

Ad e) Niematerialne dziedzictwo kulturowe niewatpliwie jest nieod-
faczng czescia catoSciowo rozumianego dziedzictwa kulturowego. Jed-
nakze jego specyfika powoduje, ze teoretyczne zakwalifikowanie go jako
czesci ,,Swiatowego dziedzictwa ludzkosSci” (universal heritage of huma-
nity) napotyka liczne sprzeciwy. W literaturze podnosi si¢ istnienie we-

S J. Symonides, Rola i znaczenie praw kulturalnych w ochronie mniejszosci i ludow tubylczych
(w:) Kultura w stosunkach miedzynarodowych, t. 2, Putapki kultury, red. G. Michatowska, J. Nako-
nieczna, H. Schreiber, Warszawa 2014 (w druku).

812 A. Fijatkowska, Imperializm kulturowy (w:) Kultura w stosunkach miedzynarodowych, t. 1.
Zwrot kulturowy, red. H. Schreiber, G. Michatowska, Warszawa 2013.

o3 Szerzej: N.B. Salazar, The globalization of heritage through tourism: balancing standardization
and differentiation (w:) Heritage and Globalization, red. S. Labadi, C. Long, New York 2010, s. 130 i n.
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wnetrznej sprzecznosci w podejsciu uniwersalistycznym, przy ktérym
jednoczesnie uznaje si¢ szczegdlny interes panstwa, narodu lub grupy
wzgledem konkretnego elementu dziedzictwa kulturowego®*. Jeden z ba-
daczy zauwaza: ,,Zbyt wiele wymaga si¢ od dziedzictwa. Na jednym od-
dechu zalecamy, by wspdlnie dzieli¢ si¢ i chroni¢ dziedzictwo narodowe,
regionalne i etniczne oraz globalne. Zapominamy, ze te cele zazwyczaj
nie daja sie¢ pogodzic¢”e®.

Trudno jest uznaé¢ niematerialne dziedzictwo kulturowe za ,,dziedzi-
ctwo Swiatowe” (uniwersalne, powszechne, ogélne — universal heritage),
poniewaz jego istota i celem jest zachowanie tozsamoSci okreslonych
grup, ludéw czy spotecznosci w kontakcie z innymi kulturami. W pre-
ambule zalecenia dotyczacego ochrony kultury tradycyjne;j i folkloru
z 1989 r. (poprzedzajacego przyjecie konwencji z 2003 r.) przyjmuje
sie, ze ,,folklor tworzy cz¢$¢ Swiatowego dziedzictwa kulturowego oraz
jest silnym Srodkiem taczacym rdzne ludy i grupy spoteczne, zapew-
niajacym im ich kulturowa tozsamos$¢”®!® — rowniez tutaj sprzecznosc¢
jest widoczna.

Wéréd gloséw krytycznych pojawia sie takze argument natury prak-
tycznej: zaliczenie niematerialnego dziedzictwa kulturowego do Swiato-
wego dziedzictwa kulturowego moze stuzy¢ jako usprawiedliwienie dla
takich dziatan, jak np. eksploatowanie wiedzy tradycyjnej bez zgody jej
depozytariuszy — w koncu jako §wiatowe dziedzictwo kulturowe nale-
zy ona do wszystkich. Spotecznosci lokalne i tubylcze z duza nieufnos-
cia podchodza do tych préb, widzac w nich nowa forme kolonizacji ich
dziedzictwa‘.

Mimo tych zastrzezen trudno pozostawic dziedzictwo niematerialne
poza koncepcja ,,Swiatowego dziedzictwa ludzkosSci”. Jest to podkresle-
nie jego olbrzymiej wagi i koniecznoSci jego ochrony. OczywiScie takie
ujecie nalezy stosowac z duzg ostroznoscia, jednakze okreslenia ,,global-
ne” i ,lokalne” mozna wspodlczesnie uzna¢ za dwie strony tego samego
medalu. Podejscie uniwersalistyczne w zakresie ochrony moze okazac sie

o4 J. Blake, Developing a New Standard-setting Instrument..., s. 12.

o5 D. Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, Viking UK 1997, s. 227.
816 Ttum. H. Schreiber.

817 J. Blake, Developing a New Standard-setting Instrument..., s. 13.
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konieczne wtasnie dla chronienia tego dziedzictwa przed kulturg i eko-
nomia globalna, ktére mu zagrazaja, oraz niezbedne takze tam, gdzie
zawiedzie samo pafstwo.

Podczas prac nad konwencja wybrano rozwigzanie kompromisowe:
zamiast wspominac o universal heritage of humanity w preambule wspo-
mniano jedynie o universal will i uzyto okreslenia: ,,powszechna wola
oraz wspoélna troska, aby chroni¢ niematerialne dziedzictwo kulturowe
ludzkosci”.

Ad f) Znaczenie dziedzictwa kulturowego ludéw tubylczych dla za-
chowania réznorodno$ci kulturowej i niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego jest bezdyskusyjne®®.

W 1995 r. Rada Gospodarcza i Spoteczna ONZ (The Economic and
Social Council - ECOSOC) przyjeta zasady i wytyczne ochrony dziedzi-
ctwa ludéw autochtonicznych®”. Zasada pierwsza stanowi: ,,Skuteczna
ochrona dziedzictwa ludéw autochtonicznych catego Swiata przynosi ko-
rzy$¢ catej ludzkosci. Jego réznorodnos¢ jest niezbedna dla mozliwosci
przystosowania, zréwnowazonego rozwoju oraz dziatalnosci tworczej ca-
tego rodzaju ludzkiego”. Kolejne zasady stanowig m.in., Ze ochrona, aby
byla skuteczna, musi opierac si¢ przede wszystkim na zasadzie samosta-
nowienia (zasada 2), ze to ludy autochtoniczne sg Zrédtem, straznikami
oraz interpretatorami swojego dziedzictwa (zasada 3), ze w celu chronie-
nia wlasnego dziedzictwa to ludy autochtoniczne musza mie¢ kontrolg
nad badaniami, ktdre ich dotycza (zasada 8). Szczegdlnie wazna jest zasa-
da 5, potwierdzajaca uznanie trudnej do zaakceptowania do tej pory kon-
cepcji praw zbiorowych: ,,Wlasno$¢ ludéw autochtonicznych oraz opie-
ka nad ich dziedzictwem ma charakter zbiorowy, trwaty i niezbywalny,
lub taki jaki wynika ze zwyczajow, regut i zasad poszczegdlnych ludow”.

Wytyczne nr 12-14 zawieraja definicje odnoszace sie bezposrednio
do dziedzictwa: ,,12. Dziedzictwo ludéw autochtonicznych ma charakter

818 Szerzej H. Schreiber, Migdzynarodowa ochrona kultury i dziedzictwa kulturowego ludow tu-
bylczych, St. Migdz.-IR 2007, t. 35, nr 1-2.

19 E.-1. Daes, Principles and Guidelines for the Protection of the Heritage of Indigenous Peo-
ples, Annex of the Final Report of the Special Rapporteur on the study of the protection of the cultu-
ral and intellectual property of indigenous peoples, E/CN.4/Sub.2/1995/26, Annex 1, 21 June 1995.
Ttum. H. Schreiber. http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/c6646bc7fe89406£802566¢00
05¢cd3£0?Opendocument (dostep: 2.09.2013 r.). Thum. H. Schreiber.
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zbiorowy i sktada sie ze wszystkich obiektow, miejsc oraz wiedzy, wlacza-
jacw to jezyki, ktorych istota lub uzycie przekazywane sg z pokolenia na
pokolenie, i ktére uznaje si¢ za zwigzane z poszczegdlnymi ludami lub
terenami, na ktorych sa one w tradycyjnym uzyciu. Dziedzictwo ludéw
autochtonicznych zawiera takze obiekty, miejsca, wiedze oraz tworczos¢é
literacka lub artystyczna tych ludow, ktéra moze zostaé stworzona lub
odkryta na nowo w przyszto$ci na podstawie istniejacego dziedzictwa®?.

13. Dziedzictwo ludéw autochtonicznych zawiera wszystkie ruchome
dobra kultury, tak jak zdefiniowane one zostaly w odpowiednich kon-
wencjach UNESCO; wszelka tworczos¢ literacka i artystyczna taka jak
muzyka, taniec, pie$ni, obrzedy, symbole i wzory, proze i poezj¢ oraz
wszystkie formy dokumentacji dotyczacej lub tworzonej przez ludy au-
tochtoniczne; wszelka wiedze naukowa, rolnicza, techniczna, medyczna,
odnoszaca sie do r6znorodnosci biologicznej a takze ekologiczna, wtacza-
jac w to innowacje oparte na tej wiedzy, ro§linach uprawnych, srodkach
leczniczych, lekach oraz uzyciu flory i fauny; szczatki ludzkie; nierucho-
me dobra kultury takie jak miejsca sakralne o znaczeniu kulturowym,
przyrodniczym i historycznym oraz cmentarze.

14. Kazdy element kulturowego dziedzictwa ludéw autochtonicznych
ma wlasciciela, ktérym moze by¢ caty lud, rodzina lub klan, zwiazek lub
spotecznosé, albo jednostki, ktdre zostaty specjalnie nauczone lub wpro-
wadzone w role straznika tego dziedzictwa. Wtasciciel dziedzictwa wy-
znaczany jest zgodnie ze zwyczajami, prawami i praktykami ludéw auto-
chtonicznych”.

Definicja dziedzictwa kulturowego ludéw autochtonicznych jest za-
tem jeszcze szersza niz definicja niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go. To, czego nie udalo sie wtaczy¢ ze wzgledu na zaistniate kontrowersje
i sprzeciwy do definicji niematerialnego dziedzictwa kulturowego — tj. je-
zyki czy szczatki ludzkie — znalazto sie w definicji dziedzictwa kulturowe-
go ludéw tubylczych (Indigenous Peoples Cultural Heritage — TPCH). De-

20 Definicja ta jest bardzo bliska definicji autochtonicznej wtasnosci intelektualnej i kulturo-
wej skonstruowanej przez australijska autochtonke i prawniczke Terri Janke w stynnym raporcie
Our Culture: Our Future z 1997 1., publikacja dostgpna na stronie: http://www.frankellawyers.com.
au/media/report/culture.pdf (dostep: 2.09.2013 r.). Oba raporty, T. Janke oraz E.-I. Daes, powsta-
waly w tym samym czasie (lata 1995-1997).
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finicja ta jest poszerzona takze o ,wszystkie ruchome dobra kultury, tak
jak zdefiniowane one zostaly w odpowiednich konwencjach UNESCO”
oraz ,wszystkie formy dokumentacji dotyczacej lub tworzonej przez ludy
autochtoniczne”. Definicja IPCH nie tylko odnosi si¢ do przesztosci, ale
takze podkresla rozwdj dziedzictwa i podtrzymywanie go w przysztosci,
gwarantujac jego ochrong in spe: ,,Dziedzictwo ludéw autochtonicznych
zawiera takze obiekty, miejsca, wiedze oraz tworczo$¢ literacka lub ar-
tystyczna tych ludéw, ktéra moze zostaé stworzona lub odkryta na nowo
w przysztosci na podstawie istniejacego dziedzictwa®!.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ dziedzictwa lu-
doéw autochtonicznych nalezy do niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego. Jednakze spora jego cze$¢ nie ma zwiazku z dziedzictwem auto-
chtonicznym. Problemy towarzyszace opracowywaniu wszelkich aktow
miedzynarodowych dotyczacych ludéw autochtonicznych i ich dziedzi-
ctwa (prace na forum ILO czy ECOSOC) u$wiadomily tworcom kon-
wencji z 2003 r., ze bezpoSrednie odniesienie do tego dziedzictwa w tek-
Scie konwencji spowoduje kolejne trudnosci w opracowywaniu definicji
przedmiotu ochrony. Dos¢ powszechnie zaakceptowano propozycje, by
jedynie wspomniana zostala konieczno$¢ ochrony tego dziedzictwa jako
jednego z elementéw (aczkolwiek bardzo istotnego) szerokiej definicji
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, co wydawalo si¢ bezpieczniej-
sze niz tworzenie z tego dziedzictwa osobnej kategorii®?>. BezpoSrednie
odniesienie do tego dziedzictwa znalazlo si¢ zatem jedynie w preambule
konwencji. W art. 2 niejako ,,ukryto” je pod ogélniejszym pojeciem spo-
fecznosci i grup, nie wspominajac juz, jak zostato to uczynione w pream-
bule, ani w tym artykule, ani w zadnym innym, o tym, ze naleza do nich
W szczegllnosci ludy autochtoniczne”.

Oczywiscie takie polowiczne rozwigzanie sprawy powoduje koniecz-
nos¢ zajecia si¢ nig przez UNESCO raz jeszcze w przysztosci. Z pewnos-

621 Economic and Social Council, Commission on Human Rights, Sub-Commission on the Pro-
motion and Protection of Human Rights, Fifty-second session, Item 7 of the provisional agenda,
Human rights of indigenous peoples, Report of the seminar on the draft principles and guidelines for the
protection of the heritage of indigenous peoples (Geneva, 28 February — 1 March 2000), Chairperson-
-Rapporteur: Mrs. Erica-Irene Daes, UN doc. E/CN.4/Sub.2/2000/26, 19 June 2000.

622 Por. J. Blake, On Developing a New International Convention..., s. 401.
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cig wyzwaniem w tym konteks$cie jest wiec stworzenie wlasciwych relacji
1 procedur wspotdziatania miedzy tymi, komplementarnymi przeciez,
dziedzinami. Taka droga czeSciowo stato sie¢ wypracowanie Deklaracji
praw ludéw tubylczych, przyjetej dnia 13 wrzesnia 2007 r. przez Zgro-
madzenie Ogdélne ONZ %,

I. POSTANOWIENIA OGOLNE
Artykut 1 — Cele Konwencji

Cele niniejszej Konwencji sq nastepujace:

a) ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

b) zapewnienie poszanowania niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go wspolnot, grup i jednostek,

¢) wzrost, na poziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym, Swia-
domosci znaczenia niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz
zapewnienie, aby dziedzictwo to bylo wzajemnie doceniane,

d) zapewnienie miedzynarodowej wspotpracy i pomocy.

1. Artykut 1 wymienia cele przySwiecajace konwencji. Podstawowym
celem jest wymieniona w lit. a ochrona niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego. Przepis ten musi by¢ czytany tacznie z art. 2 ust. 3 konwencji,
ktory definiuje pojecie ochrony w rozumieniu konwencji. Wskazuje on
na katalog dziatan, ktére dane panstwo-strona konwencji zobowiazuje
si¢ podjac wraz z jej ratyfikacja.

2. Wszystkie wskazane cele w art. 1 konwencji sa mozliwe do realiza-
cji wylacznie w Scistej wspolpracy z zainteresowanymi grupami-depozy-
tariuszami niematerialnego dziedzictwa kulturowego (NDZK), do czego
bezposrednio zobowiazuje konwencja w art. 15. Oznacza to obowiazek
wspoéltdzialania panstwa z r6znymi grupami, instytucjami i podmiotami
w zakresie wdrazania konwencji, jak rowniez — w praktyce — konieczno$¢

823 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, deklaracja przyjeta rezolu-
cja 61/295 przez Zgromadzenie Og6lne dnia 13 wrze$nia 2007 r., dokument dostepny na stronie:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf (dostep: 2.09.2013 1.).
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stworzenia elastycznego i mozliwie najmniej uciazliwego formalnie sy-
stemu ochrony, ktéry wykorzystatby struktury juz istniejace w terenie
i wsparlby instytucjonalnie dzialalno$¢ oséb znanych ze swojej kompe-
tencji i zaangazowania w ochrong NDZK.

3. Bezposrednie odniesienie w art. 1 lit. ¢ do potrzeby wzrostu, na po-
ziomie lokalnym, krajowym i miedzynarodowym, §wiadomosci znaczenia
niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz zapewnienia, aby dziedzi-
ctwo to bylo wzajemnie doceniane, stanowi istotne uzupetnienie modelu
konwencji, ktory uksztattowany zostat na podstawie konwencji z 1972 r.
Podnoszenie §wiadomosci znaczenia wartosci tego dziedzictwa ma przebie-
gac réwnolegle na trzech poziomach — lokalnym, krajowym i miedzynaro-
dowym. Podnoszenie §wiadomosci na zadnym poziomie nie bedzie efektyw-
ne, jezeli nie bedzie mu towarzyszy¢ dziatanie na pozostatych poziomach®.

4. Wdrazanie konwencji we wszystkich ratyfikujacych ja krajach prze-
biega wedtug odmiennych wzordw, wynikajacych ze specyfiki przedmiotu
ochrony — niematerialnego dziedzictwa kulturowego — i jego ogromne-
go zréznicowania. Mimo ze sama konwencja naktada na panstwa pewne
ograniczenia i wymagania, pozostawia jednak duza swobode w zakresie
osiagania jej celow. Przyjete w 2008 r. i zmieniane sukcesywnie w latach
201012012 dyrektywy operacyjne uszczegdtowiaja funkcjonowanie syste-
mu ochrony NDZK przede wszystkim na mi¢dzynarodowym poziomie,
pozostawiajac system ochrony krajowej w gestii panistw-stron konwencji®®.

Artykut 2 — Definicje

Dla celéw niniejszej Konwencji:
1. ,,Niematerialne dziedzictwo kulturowe” oznacza praktyki, wyobra-
Zenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci — jak réowniez zwigzane z nimi in-

624 J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention..., s. 30.

825 Operational Directives for the Implementation of the Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage, adopted by the General Assembly of the States Parties to the Conven-
tion at its second ordinary session (Paris, France, 16 to 19 June 2008), amended at its third session
(Paris, France, 22 to 24 June 2010) and at its fourth session (Paris, France, 4 to 8 June 2012),
dokument dostepny na stronie: http://www.unesco.org/culture/ich/index.php?lg=en&pg=00026
(dostep: 2.09.2013 1.).
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strumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktére wspolnoty,
grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki uznaja za czes¢ wtasnego dzie-
dzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywa-
ne z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspélnoty i grupy
w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich historia oraz za-
pewnia im poczucie tozsamosSci i ciaglosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do
wzrostu poszanowania dla réoznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatyw-
nosci. Dla celéw niniejszej Konwencji, uwaga bedzie skierowana wylacznie
na takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktore jest zgodne z istnieja-
cymi instrumentami miedzynarodowymi w dziedzinie praw czlowieka, jak
rowniez odpowiada wymogom wzajemnego poszanowania miedzy wspol-
notami, grupami i jednostkami, oraz zasadom zréwnowazonego rozwoju.

2. ,Niematerialne dziedzictwo kulturowe”, w rozumieniu ustepu 1,
przejawia sie¢ miedzy innymi w nastepujacych dziedzinach:

a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik niematerialnego
dziedzictwa kulturowego;

b) sztuki widowiskowe;

¢) zwyczaje, rytualy i obrzedy Swigteczne;

d) wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszechSwiata;

e) umiejetnos$ci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym.

3.,,0chrona” oznacza $rodki majace na celu zapewnienie przetrwa-
nia niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w tym jego identyfika-
cje, dokumentacje, badanie, zachowanie, zabezpieczenie, promowanie,
wzmacnianie i przekazywanie, w szczegdlnoSci poprzez edukacje for-
malna i nieformalna, jak réwniez rewitalizacje réznych aspektow tego
dziedzictwa.

4. ,,Panstwa — Strony” oznaczaja Panstwa zwigzane Konwencja
i w ktorych wzajemnych stosunkach jest ona obowigzujaca.

5. Konwencja niniejsza obowigzuje rowniez mutatis mutandis na
terytoriach, o ktérych mowa w Artykule 33, ktére to terytoria staja sie
Stronami Konwencji na warunkach okreslonych w tym Artykule. Okre-
Slenie ,,Panstwa — Strony” obejmuje w tym zakresie takze takie terytoria.

1. Przyjecie definicji tego, czym jest niematerialne dziedzictwo kul-
turowe, byto najwigkszym wyzwaniem dla zespotu opracowujacego tekst
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konwencji. Stworzenie definicji, ktora bytaby na tyle szeroka, aby nie po-
zostaly poza nig istotne elementy, a jednocze$nie na tyle waska, by byta
przydatna do celéw konwencji i przy tym wszystkim jeszcze nie wzbu-
dzita sprzeciwdw i kontrowersji, wydawato sie poczatkowo niemozliwe.
Podczas koficowych prac nad definicja oparto si¢ przede wszystkim na
definicji przyjetej podczas Miedzynarodowej Debaty Okragtego Stotu
w Turynie (14-17 marca 2001 r.)%%.

Debata rozpoczeta sie jednak duzo wezesniej i byta jednym z pod-
stawowych czynnikow, ktore spowodowaly ostatecznie przyjecie nowe-
go aktu prawa miedzynarodowego dotyczacego ochrony ,,niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego”. Jednak nie mniej waznym powodem
przyjecia nowej konwencji z nowym, dotychczas mato znanym pojeciem,
byly negatywne konotacje zwigzane z okreSlaniem tej czeSci dziedzi-
ctwa mianem ,,folkloru”. Zwigzane jest to z do§¢ rozpowszechnionym
(majacym swe korzenie w XIX w.) uznawaniem folkloru za kulture niz-
sza. Dzieje sie tak réwniez ze wzgledu na komercyjny kontekst, w jakim
pojawia sie stale pojecie folkloru. W wielu krajach pozaeuropejskich
niechetne nastawienie pogtebia to, ze wiele obiektow folkloru tworzo-
nych jest w okreSlony, tradycyjny sposob, a nierzadko dopuszczone sa
do tego procesu tylko wybrane osoby. Imitowanie i wypaczanie ory-
ginalnych wzoréw i technik uderza wiec nie tylko w interesy ekono-
miczne, ale bardzo czesto stanowi obraze¢ wierzen i tradycji okreslone;j
spoteczno$ci®?’. Podczas wspomnianej juz konferencji w Waszyngto-

62 Opracowanie takiej definicji zostato zalecone przez Dyrektora Generalnego UNESCO
na wezesniejszym spotkaniu ekspertow: Address by Mr Koichiro Matsuura at the meeting of experts
on the preliminary draft of the International Convention for the Safeguarding Intangible Heritage,
DG/2002/26, s. 2. Definicja z Turynu za ,,niematerialne dziedzictwo kulturowe” uznaje: ,,people’s
learned processes along with the knowledge, skills and creativity that inform and are developed
by them, the products they create, their resources, spaces and other aspects of social and natural
context necessary to their sustainability; these processes provide living communities with a sense of
community with previous generations and are important to cultural identity, as well as to the safe-
guarding of cultural diversity and creativity of humanity” — cyt. za Action plan for the safeguarding of
the intangible cultural heritage as approved by the international experts on the occasion of the Interna-
tional Round Table on ,,Intangible Cultural Heritage — Working Definitions” organized by UNESCO in
Piedmont, Italy, from 14 to 17 March 2001, dokument dostgpny na stronie: http://www.unesco.org/
culture/ich/doc/src/05220-EN.pdf (dostep: 2.09.2013 1.).

627 Por. takze A.Lucas-Schloetter, Folklore (w:) Indigenous Heritage and Intellectual Property:
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, red. S. von Lewinski, Den Haag 2004, s. 259 i n.
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nie w 1999 r. przedstawiciele ludéw tubylczych stwierdzili nawet, Ze
okreSlenie to ma charakter ponizajacy: ,,Pojecie «folkloru», cho¢ jest
prawdziwe dla wielu naszych autochtonicznych kultur, nie moze by¢
przez nas zaakceptowane. Nasza kultura to nie «folklor», ale nasze
Swiete normy wplecione w nasz tradycyjny styl zycia i w prawne, mo-
ralne i kulturowe wartosci naszych spoteczenstw. To jest nasza kultu-
rowa tozsamo§¢”%,

Dyskusje nad adekwatnoscia pojecia folkloru zainicjowane zostaty na
tej whasnie konferencji po§wieconej rewizji zalecenia dotyczacego ochro-
ny kultury tradycyjnej i folkloru z 1989 r. Krytykowano uzycie tego sto-
wa na okres$lenie tak szerokiego zakresu dziedzictwa kulturowego, kt6-
remu potrzebna jest ochrona. Proponowano inne terminy majace lepiej
definiowac¢ to dziedzictwo, tj.: ,tradycyjne” (traditional), ,,powszechne”
(popular), ,,zywe” (living), ,,ustne” (oral) czy w koncu ,,niematerialne” (in-
tangible). Pojawilo si¢ nawet okres$lenie ,wtasno$¢ kulturowa i intelektu-
alna” (cultural and intellectual property), faczone takze z przymiotnikiem
»autochtoniczna”, ,tubylcza” (indigenous)®?*. Warto przyjrzec si¢ temu,
jakie konotacje ma kazde z wymienionych powyzej pojec®*®.

,»Tradycyjne” — pojecie podstawowe w odniesieniu do omawianych tu
zagadnien, aczkolwiek moze ono sugerowac statyczny charakter kultury,
ktora nie ewoluuje i jest pozbawiona dynamizmu; zaktada z gory przy-
wiazanie do przeszioSci, ktorej przeciez zmieni¢ nie mozna. Definicja

628 S. Tora, A Pacific Perspective, referat wygltoszony na konferencji w Waszyngtonie. Za J. Blake,
Developing a New Standard-setting Instrument..., s. 7. Thum. H. Schreiber.

62 Tak np. we wspomnianym stynnym raporcie T. Janke Our Culture: Our Future. A Report on
Australian Indigenous Cultural and Intellectual Property Rights, w ktérym po raz pierwszy opisane zo-
staly problemy z ochrong dziedzictwa kulturowego Aborygenéw na gruncie prawa wtasnosci intelek-
tualnej. T. Janke, prawniczka, ktéra poswiccita si¢ poszukiwaniu wszelkich mozliwych form ochrony
prawnej dla bezprawnie wykorzystywanego w sposb komercyjny dziedzictwa Aborygenéw, jest takze
autorka raportu Minding Culture (Genewa 2003) przygotowanego dla WIPO oraz Indigenous Cultural
Protocols Guides dla Australia Council. Prowadzi firme prawnicza na terenie Australii, z ktorej ustug
w dziedzinie praw wlasnoSci intelektualnej korzystaja tamtejsze ludy tubylcze.

830 Por. J. Blake, Developing a New Standard-setting Instrument..., s. 71 n. Na temat kontrowersji
terminologicznych por. takze I. MacDonald, UNESCO - WIPO World Forum on the Protection of Folk-
lore: some reflections and reactions, Copyright Reporter 1997, Vol. 15, No. 3. Rozwazania terminolo-
giczne nie s3 pozbawione znaczenia. Stworzenie odpowiednich definicji zawsze jest najwazniejszym
zadaniem legislacyjnym, gdyz ich bledne skonstruowanie ma swoje konsekwencje w zlym odczytywa-
niu catego tekstu i przez to mogtoby nawet doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia celu konwencji.
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stownikowa podaje jego podwdjne znaczenie: obok ,,dotyczacy tradycji,
przekazywany z pokolenia na pokolenie”, takze ,,nie wnoszacy nic no-
wego, odbywajacy sie, przebiegajacy wedltug utartych, ustalonych sche-
matow, szablonow”%!,

,Powszechne” — pojecie uznane w niektorych krajach Ameryki La-
cinskiej, jego zaleta jest to, ze podkresla ono, ze kultura ta nie jest eli-
tarna, ,,wysoka kulturg”. Sugeruje terazniejsza, miejska kulture (zwtasz-
cza gdy wezmie si¢ pod uwage znaczenie odpowiednika angielskiego
—popular) i z tego powodu wytacza uzycie go w odniesieniu do starozyt-
nych czy wiejskich form kultury.

,Zywe” — nie jest to oczywiscie wystarczajace okreslenie tego dzie-
dzictwa. Jednakze, jako element bardziej rozbudowanej definicji, wska-
zuje na istote praktyk i zwyczajow, ktore przekazywane z pokolenia na
pokolenie sa ciaggle ,,zywe”. Moze tez stuzy¢ jako przeciwwaga dla zato-
Zenia, ze dziedzictwo kulturowe jest z definicji dziedzictwem ,,martwym”.

,Ustne” —wiele elementéw omawianego dziedzictwa to wtasnie ust-
ne formy wyrazu i przekazu. Nie jest to jednak cecha charakteryzujaca
wszystkie tradycyjne formy kultury.

»Wiasnos¢ kulturowa i intelektualna” — pojecie to ma stuzyc ukaza-
niu relacji miedzy przedmiotem ochrony a kwestiami ekonomicznymi
zwiazanymi z jego eksploatacja i kontrola (w rezultacie bedzie tez stuzy¢
zastosowaniu prawa wlasnosci intelektualnej dla jego ochrony). Jednak
podczas prac nad konwencja odrzucono proponowany system ochrony
sui generis opartej na prawie wtasnoSci intelektualnej ze wzgledu na jego
nieprzystawalno$¢ do przedmiotu ochrony.

,INiematerialne” — pojecie to stosowane jest obecnie przez UNESCO,
aczkolwiek i ono pozostawia pewne watpliwo$ci. Na pewno budzi¢ je
moze takze fragment jego definicji stownikowe;j: ,,nie dotyczacy dobr
ekonomicznych; niemajatkowy, niepienigzny %2,

W ekspertyzie zamdwionej na potrzeby prac przygotowawczych nad
konwencja z 2003 r. zaproponowane zostalo sformutowanie ,,ustne i tra-
dycyjne dziedzictwo kulturowe” (oral and traditional cultural heritage)

831 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, t. 3, s. 520.
832 Stownik jezyka polskiego..., t. 2, s. 339.
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jako najlepiej charakteryzujace omawiane dziedzictwo®¥. Ostatecznie
zgodzono si¢ jednak, ze pomimo pewnych zagrozen, jakie niesie ze soba
uzywanie terminu ,,niematerialne” (zwtaszcza wprowadzanej przez jego
uzycie dychotomii materialne — niematerialne, ktéra nie odzwierciedla
wieloaspektowosci i wzajemnego przenikania sie tych dwoch elementow
dziedzictwa kulturowego), jest ono najbardziej neutralne i nieobarczone
negatywnymi konotacjami, a przez to moze zosta¢ wypetnione trescia,
ktora zostanie powszechnie zaakceptowana.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze pojecie folkloru jest tak rozpo-
wszechnione, Ze trudno jest z niego zrezygnowaé. Stanowi ono zreszta
bardzo wazna cze$¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W opra-
cowaniach i raportach wielu organizacji migdzynarodowych jest ono sto-
sowane, ale np. w raportach WIPO pojecie to uzywane jest zamiennie
z pojeciem ,tradycyjne przejawy kulturowe” (tfraditional cultural expres-
sions), w celu uniknigcia opisanych powyzej kontrowersji.

2. Doprecyzowaniem definicji wskazanej w art. 2 ust. 1 konwencji
z 2003 1. jest wskazanie w art. 2 ust. 2 mozliwych przejawéw NDZK.
Obejmuja one: tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, sztuki widowiskowe, zwycza-
je, rytuaty i obrzedy Swiateczne, wiedze i praktyki dotyczace przyrody
i wszech§wiata oraz umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym.
Katalog ten ma charakter otwarty. Stanowi wiec jedynie przyktadowe,
nie za$§ enumeratywne wyliczenie. Podkresla to szerokie pole dzialania
konwencji z 2003 r., wskazujac jednoczesnie podstawowe obszary dekla-
rowanej ochrony®*. Oznacza to, ze panstwa-strony mogg modyfikowac,
rozszerza¢ badz zawezac dziedziny, ktore z ich punktu widzenia maja
szczegblne znaczenie dla ochrony NDZK. W tym kierunku uksztatto-
wane zostaly réwniez dziedziny przyjete przez Zespot Ekspertow w Mi-
nisterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego®. Zespol rozszerzyt po-
dane przez UNESCO przyktady elementéw dziedzictwa niematerialnego

633 J. Blake, Developing a New Standard-setting Instrument..., s. 9.
634 Zob. J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention..., s. 36.
835 Zespot ekspertéw ds. niematerialnego dziedzictwa kulturowego zostat powotany w MKiDN

zarzadzeniem nr 12 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 kwietnia 2010 r. (Dz. Urz.
MKIiDN Nr 2, poz. 17).
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tak, aby odzwierciedlaly zjawiska istniejace na terenie naszego kraju,
wskazujac na:
— tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako no$nik niematerialnego
dziedzictwa kulturowego®®,
— sztuki widowiskowe i tradycje muzyczne (sztuki widowiskowe)®?’,
— praktyki spoteczno-kulturowe (zwyczaje, rytuaty i obrzedy $wia-
teczne)®s,
— wiedze i praktyki dotyczace przyrody i wszech§wiata®®,
— wiedze i umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym®4.

5% Dziedzina skupiajaca tradycje i przekazy ustne obejmuje ogromng liczbg réznorodnych ust-
nych srodkéw wyrazu, takich jak: przystowia, zagadki, opowiesci, rymowanki, legendy, mity, poematy
i piesni epickie, zaklgcia, modlitwy, $piewy, recytacje, przedstawienia dramatyczne, bajki, przystowia,
oracje, opowiesci wspomnieniowe i wierzeniowe, historie, przemowy, lamenty pogrzebowe oraz za-
wotania pasterskie i handlowe. Tradycje i przekazy ustne maja na celu przekazanie wiedzy, warto-
Sci kulturowych i spotecznych oraz pamigcei zbiorowej. Odgrywaja kluczowa role w pielggnowaniu
kultury. Za: http:/niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Domeny (dostep: 2.09.2013 r.).

837 Sztuki widowiskowe obejmuja muzyke wokalna i instrumentalna, taniec, teatr, pantomime,
poezje Spiewana, widowiska religijne, karnawatowe i doroczne i wiele innych zjawisk. £acza formy
ekspresji kulturowej bedace wyrazem ludzkiej kreatywnosci, ktére mozna znalez¢ réwniez w innych
dziedzinach niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Za: http://niematerialne.nid.pl/Dziedzi-
ctwo_niematerialne/Domeny (dostep: 2.09.2013 r.).

838 Zwyczaje, rytualy i obrzedy Swiateczne — religijne i §wieckie — organizuja zycie grup spo-
fecznych, bedac wspdlne i istotne dla wielu sposrdd ich cztonkéw. Maja duze znaczenie, poniewaz
potwierdzaja tozsamos¢ tych, ktorzy je praktykuja — jako grupy lub spoteczeristwa — i, czy na fo-
rum publicznym czy prywatnie, sa $ciSle powiazane z waznymi wydarzeniami. Do tej domeny zali-
czy¢ mozna wszelkie zwyczaje, rytualy i obrzedy doroczne, sytuacyjne i rodzinne: chrzciny, wesela,
pogrzeby; ceremonialy lokalne i Srodowiskowe; zwyczaje odpustowe i pielgrzymki; gry i zabawy;
folklor dziecigcy; sposoby §wigtowania; praktyki stuzace nawiazywaniu kontaktéw migdzyludzkich,
np. sposoby skltadania zyczen itp. Za: http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Do-
meny (dostep: 2.09.2013 1.).

6 Wiedza i praktyki dotyczace przyrody i wszech§wiata obejmuja wiedzg, tzw. know-how, a tak-
ze umiejetnosci, praktyki i wyobrazenia rozwinigte przez spotecznosci poprzez ich interakcje ze $ro-
dowiskiem naturalnym. Sposoby postrzegania wszech§wiata moga wyrazac si¢ w jezyku, tradycjach
ustnych, uczuciach przywiazania do konkretnego miejsca, wspomnieniach, duchowosci czy Swiato-
pogladzie. Wplywaja w duzej mierze na wyznawane wartosci i przekonania i leza u podstaw wielu
zwyczajow i tradycji kulturowych. Te z kolei sa ksztattowane przez Srodowisko naturalne i $wiat, ktory
otacza dana wspdlnote. Do zjawisk z zakresu tej domeny zaliczy¢ mozna meteorologie ludowa; wie-
dz¢ i praktyki dotyczace przyrody; tradycyjne sposoby leczenia; zamawiania mifosne, medyczne itp.
Za: http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Domeny (dostep: 2.09.2013 r.).

80 Rzemiosto i rekodzieto tradycyjne stanowia by¢ moze najbardziej materialny przejaw nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego. Jednak konwencja z 2003 r. dotyczy przede wszystkim umie-
jetnosci i wiedzy, ktérych rzemiosto to wymaga, a nie samych wykonanych produktéw. Dziatania na
rzecz jego ochrony powinny zatem skupia¢ si¢ na zachgcaniu twércéw do kontynuowania swojej pra-
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3. Stowniczek ujety w art. 2 konwencji z 2003 r. definiuje pojecie
ochrony. Zgodnie z rozumieniem tego pojecia przyjetym na potrzeby
konwencji ochrona obejmuje §rodki majace na celu zapewnienie prze-
trwania niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w tym jego:

— identyfikacje,

— dokumentacje, badanie,

— zachowanie, zabezpieczenie,
— promowanie, wzmacnianie i
— przekazywanie,

w szczegllnosci przez edukacje formalng i nieformalna, jak réwniez
rewitalizacje réznych aspektéw tego dziedzictwa. Ochrona obejmuje wiec
dziatania zwiazane z zapewnieniem, ze dane elementy NDZK trwaja
i zostang przekazane przysztym pokoleniom, cho¢ spos6b sformutowa-
nia definicji ochrony wywotywat sporo kontrowersji juz na etapie przy-
gotowania konwencji®*.

4. Ostatnia kwestia, ktéra nalezy poruszy¢ w polskim komentarzu do
konwencji, jest thtumaczenie waznego pojecia, ktore przewija sie w catym
jej tekscie, poczynajac od preambuty: community. A.W. Brzezinska zwra-
ca uwage na to, iz ttumaczenie angielskiego community jako ,,wspdlnota”
w art. 11 i 15 jest niefortunne, gdyz zgodnie z dorobkiem polskich nauk
spotecznych i humanistycznych pojecie to w tekstach antropologicznych
tlumaczone jest jako ,,spolteczno$¢” badz ,,spotecznosé lokalna**?. Po-
jecie ,wspolnota” w tym kontekScie — jak zauwazyt Z. Jasiewicz — jest
archaizmem?®.

cy i przekazywania umiejegtnosci i wiedzy swoim nastgpcom, zwlaszcza w obrebie wasnych spoteczno-
$ci. Za: http:/niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Domeny (dostep: 2.09.2013 1.).

41 Zob. J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention..., s. 40-41.

2 A.W. Brzezinska, Reifikacja dziedzictwa kulturowego w swietle Konwencji UNESCO z 2003
roku, Nauka 2013, nr 1, s. 115.

3 Podczas wystapienia Uwagi o przedmiocie i funkcjach Konwencji o ochronie niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego. Spojrzenie etnologa na konferencji ,,Niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe: zZrodta-wartosci-ochrona”, ktéra odbyta si¢ w Lublinie w dniach 25-26 pazdziernika 2012 r.
Por. takze inne rozbiezno$ci migdzy tekstem ogtoszonym w Dz.U. a pierwszym tlumaczeniem kon-
wengcji na jezyk polski, w ktérym stosowane jest pojecie spotecznosci, nie za§ wspolnoty — H. Jodetka-
-Schreiber, Konwencja o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego (w:) Prawna ochrona
dziedzictwa kulturowego, t. 3, Wokdt problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, red. W. Szafranski,
K. Zalasinska, Poznan 2009.
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Artykul 3 — Powigzanie z innymi aktami miedzynarodowymi

Nic w niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako:

a) zmieniajace status lub ograniczajace przewidziany w Konwencji
w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natural-
nego z 1972 roku poziom ochrony dobr stanowigcych Swiatowe Dzie-
dzictwo, z ktorymi dany element dziedzictwa niematerialnego jest
bezposrednio zwiazany; lub

b) majace wplyw na prawa i obowiazki Panstw — Stron wynikajace z po-
rozumien miedzynarodowych, ktorych Panstwa te sa Stronami i kto-
re dotycza praw wlasnoSci intelektualnej lub wykorzystywania zaso-
béw biologicznych i ekologicznych.

1. Mimo specyficznego charakteru NDZK konwencja z 2003 r. zawie-
ra wiele postanowienl i mechanizméw analogicznych do konwencji §wia-
towego dziedzictwa z 1972 r. Model konwencji z 1972 r. byt jednak jed-
nym z trzech branych pod uwage przy konstruowaniu konwencji z 2003 r.
Pierwszy z nich oparty zostat na modelu ochrony wlasciwej dla prawa
wlasnosci intelektualnej, uwzgledniajacym specyfike przedmiotu ochro-
ny (ochrona sui generis). Do form ochrony sui generis zaliczono:

— uznanie tradycyjnych form wlasnosci na bazie porozumienia po-
chodzenia umownego lub ustawodawczego, ustanawiajgcego prawo
urzedowo uznanego organu do okreSlania, kto jest autorem i komu
przystuguje prawo do sprawowania kontroli i czerpania zyskow eko-
nomicznych z tradycyjnych form kulturowych;

— zakaz ,nietradycyjnego” uzycia trzymanych w tajemnicy materiatéw
o charakterze sakralnym, a takze uzycia o charakterze deprecjonu-
jacym, destrukcyjnym czy ponizajacym;

— nakaz wyptacania odszkodowania rzeczywistym wiascicielom, de-
pozytariuszom folkloru czy tradycji za jakiekolwiek wykorzystanie
w celach handlowych, wlaczajac w to odszkodowanie za straty mo-
ralne wynikle z bezprawnego wykorzystania;

— zobowiazanie do poszanowania podanego Zrodta pochodzenia i innych
autorskich praw osobistych odnoszacych si¢ do tradycyjnego dziedzi-
ctwa kulturowego, np. takich jak zapobieganie jego znieksztatcaniu;
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— wymog przedstawienia uprzedniej zgody we wnioskach o udzielenie
patentu opartego na uzyciu wiedzy tradycyjnej®**.

Podstawowa zasada ochrony w systemie prawa wtasnosci intelektu-
alnej jest powstrzymanie osob trzecich przed podejmowaniem bezpraw-
nych dziatan, zwiazanych z nieuprawnionym korzystaniem z chronionych
przez to prawo utworow, wynalazkow, nazw, wzordw itd. Tak rozumiana
ochrong nalezy wiec odroznic od typu ochrony w przypadku NDZK, kt6-
ry opiera si¢ na identyfikacji, dokumentacji, rewitalizacji niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, jego przekazywaniu i promowaniu ukierunko-
wanym na zapewnienie jego zachowania i zywotnosci®®.

Ostatecznie wiec model ten uznano za niewystarczajacy i niewlasci-
wy do tego rodzaju dziedzictwa. Dodatkowo konwencja na nim oparta
z pewnoS$cia wzbudzitaby ogromny sprzeciw krajow i spotecznosci, ktore
odrzucaja europejski system prawa wlasnoSci intelektualnej, utrudnitaby
negocjacje i udaremnita cel tworzenia nowego aktu mi¢dzynarodowego.

Druga propozycja byla mieszanka typowego modelu ochrony dzie-
dzictwa kulturowego (wzorowanego na materialnym dziedzictwie kul-
turowym) ze Srodkami ochronnymi sui generis. ROwniez ona zostata od-
rzucona ze wzgledu na trudnoSci w stworzeniu odpowiedniego rodzaju
ochrony oraz ustalenia w zwigzku z tym definicji przedmiotu konwen-
cji. Co wigcej, i w tym przypadku Srodki sui generis musialyby zostac tak
dobrane, aby nie wzbudzi¢ ostrych sprzeciwéw krajow rozwijajacych sie,
ktore sa w pierwszej kolejnosci adresatami tej konwencji.

Ostatecznie wiec komisja przygotowujaca konwencj¢ pod przewod-
nictwem algierskiego prawnika, Mohammeda Bedjaoui, przyjeta model
konwencji z 1972 r., uznajac, ze powotanie statych organéw, stworzenie
mechanizmu finansowania oraz oparcie funkcjonowania konwencji na
Sekretariacie UNESCO i ewentualnych ciatach doradczych bedzie da-
leko bardziej skuteczne i nie wzbudzi tak ogromnych kontrowersji jak
pozostate propozycje. Przeciwko modelowi konwencji z 1972 r. podno-

644 J. Blake, Developing a New Standard-setting Instrument..., s. 17.

5 The Protection of Traditional Cultural Expressions/Expressions of Folklore. Overview of Policy
Objectives and Core Principles, Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Gene-
tic Resources, Traditional Knowledge and Folklore, Seventh Session, Geneva, November 1 to 5,
2004, WIPO/GRTKF/IC/7/3, s. 12, dokument dostgpny na stronie: http://www.wipo.int/meetings/
en/doc_details.jsp?doc_id=32306 (dostep: 2.09.2013 r.).
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szono zarzut, ze stworzenie listy Iub list (ostatecznie powotano dwie®,
wzorowane na listach z konwencji z 1972 r.) ,,obiektéw” niematerialnego
dziedzictwa kulturowego grozi ich hierarchizacja z powodu udzielenia
ochrony tylko okreslonej liczbie wyjatkowych obiektéw. Probowano tego
uniknac przez odejscie od takich kryteriéw jak ,wyjatkowa powszechna
warto$¢” (outstanding universal value) czy ,wyjatkowy” lub ,,unikalny”
(exceptional, unique) charakter — okreslen pojawiajacych sie przy dzie-
sieciu kryteriach wpisu na Liste Swiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego (wytyczne operacyjne z lipca 2013 r., WHC. 13/01, § 77).
Jednakze Zrédtem obaw pozostaje niezdefiniowane jeszcze kryterium
reprezentatywnosci w przypadku Listy reprezentatywnej niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego.

Dodatkowym utrudnieniem jest takze to, ze o ile w przypadku kon-
wencji Swiatowego dziedzictwa z 1972 r. istnialy juz takie organizacje,
jak ICCROM (ochrona i restauracja dobr kultury), ICOMOS (dziedzi-
ctwo kulturalne) czy IUCN (dziedzictwo naturalne)®*’, ktére w sposob
naturalny mogty dziatac jako ciata doradcze, o tyle w przypadku konwen-
cji z 2003 1. brak jest czotowej organizacji na polu dziedzictwa niema-
terialnego. Mimo pewnych zastrzezefi model ten zostat jednak uznany
za najbardziej ,,przyjazny” niematerialnemu dziedzictwu kulturowemu
i po wprowadzeniu koniecznych zmian wynikajacych ze specyfiki tego
dziedzictwa zostal powszechnie zaakceptowany®.

2. Juz z chwila przyjecia konwencji z 1972 r. wiele krajow wyraza-
o zainteresowanie kwestia ochrony dziedzictwa niematerialnego. Bo-
liwia jako pierwsza podniosta te kwestie na forum miedzynarodowym
w 1973 r., sktadajac na rece Dyrektora Generalnego UNESCO propozy-
cje przyjecia protokotu dodatkowego do Powszechnej konwencji o prawie

%4 Lista reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego (art. 16 konwencji — zwa-
na dalej skrétowo, za dokumentami UNESCO, Lista dziedzictwa niematerialnego — Intangible
Heritage List) oraz Lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony
(art. 17 konwencji).

7 International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property
(od 1959 1.), International Council on Museums and Sites (od 1965 r.), International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources (od 1948 r.).

8% J. Blake, On Developing a New International Convention..., s. 389-391. Konwencja zostata
przyjeta 120 glosami za, przy 4 wstrzymujacych sie (w tym delegacji USA).
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autorskim podpisanej w Genewie dnia 6 wrzeSnia 1952 r. i zrewidowanej
w Paryzu dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U.z 1978 r. Nr 8, poz. 28, zatacznik),
ktory dotyczy¢ miat ochrony folkloru. PoSrednio doszto do tego w 1976 1.
w efekcie wspotpracy UNESCO i WIPO, ktére opublikowaly w 1976 .
modelowe prawo autorskie dla krajéw rozwijajacych sie®®, rozciagajace
ochrone¢ wtasnie nad folklorem.

Dalsza wspoOlpraca miedzy tymi organizacjami zaowocowata
publikacja w 1982 r. modelowych przepisow dla regulacji krajowych
w sprawie ochrony przejawéw folkloru przed nielegalng eksploatacja
i innymi szkodliwymi dziataniami®’. Wtedy to zdefiniowano poje-
cie przejawdw folkloru (expressions of folklore — EoF). Zawiera ono
w sobie elementy dziedzictwa materialnego i niematerialnego, gdyz
oprocz m.in. muzyki, piesni, poezji, basni obejmuje takze przejawy
folkloru utrwalone w obiektach materialnych, takich jak obrazy, rzez-
by, mozaiki, bizuteria, plecionki czy instrumenty muzyczne. Na prze-
jawy folkloru sktadaja si¢ elementy charakterystyczne dla tradycyjne-
go dziedzictwa artystycznego tworzonego i podtrzymywanego przez
spotecznos$ci lub jednostki (dzial 2 modelowych przepisow). Na bazie
tych przepiséw w 1984 r. stworzono takze projekt konwencji, ktory
jednak nigdy nie zostatl oficjalnie przyjety z powodu sprzeciwu kra-
jow rozwinietych®!.

W opracowaniach WIPO pojecie przejawdw folkloru uzywane jest
zamiennie z pojeciem tradycyjnych przejawow kulturowych (traditional
cultural expressions — TCEs). Wiaze si¢ to z tym, ze w pewnych spotecz-
nosciach (np. wsrod Aborygenow) pojecie folkloru ma bardzo negatywna
konotacje, ktorej z kolei pozbawione jest wyrazenie ,,tradycyjne przejawy
kulturowe”. Jednocze$nie pojecie folkloru jest tak rozpowszechnione,
ze trudno bytoby z niego zrezygnowac, zastepujac je bardziej enigma-

% Tunis Model Law on Copyright for Developing Countries, Paris-Genéve 1976, publikacja
dostgpna na stronie: http://portal.unesco.org/culture/en/files/31318/11866635053tunis_model law_
en-web.pdf/tunis_model_law_en-web.pdf (dostep: 2.09.2013 r.).

80 Model Provisions for National Laws on the Protection of Expressions of Folklore Against Illi-
cit Exploitation and Other Prejudicial Actions, Paris-Geneve 1985, publikacja dostepna na stronie:
http://www.wipo.int/wipolex/en/details.jsp?id=6714 (dostep: 2.09.2013 1.).

&1 J. Blake, On Developing a New International Convention..., s. 383.
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tycznym pojeciem tradycyjnych przejawow kulturowych®?. Doda¢ nale-
zy, ze tylko ,,artystyczne” przejawy folkloru sa objete ochrona. Oznacza
to, ze np. tradycyjne wierzenia dotyczace powstania Swiata, niepowigza-
ne z jaka$ artystyczng forma wyrazu, nie podlegaja tego typu ochronie.
W kwietniu 1997 r. w Tajlandii pod auspicjami obu organizacji odbyto si¢
Swiatowe Forum w sprawie ochrony folkloru®®. Jego efektem byly jed-
na konsultacja ponadregionalna (Nowa Kaledonia, luty 1999 r.) i cztery
regionalne (lata 1998-1999) zorganizowane wspolnie przez UNESCO
i WIPO, z udziatem 83 panistw i 21 organizacji rzadowych i pozarzado-
wych. Celem ich byto m.in. zbadanie mozliwo$ci zapewnienia miedzyna-
rodowej ochrony prawnej dla przejawéw folkloru i wiedzy tradycyjnej na
podstawie juz istniejacych aktéw miedzynarodowych w systemie ochro-
ny wiasnosci intelektualnej. Ostatecznie uznano go za niewystarczajacy,
pomimo istnienia pewnych mechanizmow, ktore daja si¢ zastosowac do
niektorych elementow dziedzictwa niematerialnego (np. ochrona ozna-
czen geograficznych).

Przyktadowo: model ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych
(notabene podstawowy w systemie ochrony prawa wlasnosci intelektu-
alnej) chroni dziela literackie i artystyczne, co oznacza, ze w praktyce
bedzie miat zastosowanie tylko do niewielkiej czeSci NDZK. Ochrona
taka warunkowana jest poza tym oryginalno$cia, indywidualnym charak-
terem utworu oraz jego ustaleniem w jakiej$ postaci, a przy tym czas jej
trwania jest ograniczony. Wszystkie cechy charakterystyczne tego modelu
ochrony stoja wiec w sprzecznos$ci z natura niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, ktérego istota jest ulotnosc¢ (czesto brak ustalenia w jakiejs
innej postaci niz np. pamie¢ ludzka) oraz koniecznos$¢ przekazywania
z pokolenia na pokolenie w celu jego zachowania. Uznano wigc koniecz-
no$¢ stworzenia nowego typu ochrony, dostosowanej do specyficznego
charakteru takiego dziedzictwa, a takze przydatno$¢ prawa zwyczajowe-
go do zapewnienia ochrony wiedzy tradycyjne;j.

62 Podkresla si¢ to m.in. w cytowanym juz dokumencie The Protection of Traditional Cul-
tural Expressions/Expressions of Folklore. Overview of Policy Objectives and Core Principles,
WIPO/GRTKF/IC/7/3,s. 11.

653 UNESCO-WIPO World Forum on the Protection of Folklore, Phuket, Thailand, April
8 to 10, 1997. Materialy ze spotkania sa dostgpne na stronie: http://www.wipo.int/meetings/en/
details.jsp?meeting_id=3074 (dostep: 2.09.2103 r.).
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I. Postanowienia og6lne

Roéwnolegle w latach 1998-1999 Sekretariat WIPO zintensyfikowat
badania nad ta specyficzng dziedzina, czego efektem byto stworzenie
koncepcji ,,wiedzy tradycyjnej” (traditional knowledge — TK). Do tego no-
wego pojecia, obok dziet literackich, artystycznych, naukowych, wynalaz-
kéw i odkry¢ ,,dorzucona” zostata wszelkiego rodzaju oparta na tradycji
i przekazywana z pokolenia na pokolenie wiedza m.in. o wszech§wiecie,
medycynie czy rolnictwie. Wlaczono tu takze, jako cze$¢ sktadowa, po-
jecie przejawdow folkloru. Poza pojeciem wiedzy tradycyjnej pozostaty
obiekty niebedace efektem dzialalnosci na polu literackim, artystycz-
nym, naukowym czy przemystowym, a takze jezyk oraz pozostale ele-
menty szeroko rozumianego dziedzictwa.

Do statej dziatalnosci na tym polu w 2000 r. powotano Miedzyrza-
dowy Komitet wtasnosci intelektualnej oraz zasobdw genetycznych, wie-
dzy tradycyjnej i folkloru®*. Trzy zagadnienia, na ktérych koncentruja
sie prace Komitetu, dotycza dostepu do zasobéw genetycznych i po-
dziatu ptynacych z nich zyskéw, ochrony wiedzy tradycyjnej, niezalez-
nie od tego, czy jest powiazana z zasobami genetycznymi, czy tez nie,
oraz ochrony przejawéw folkloru. Przyczyna powotania nowego komi-
tetu byt fakt, ze kazdy z tych tematéw rozsadza konwencjonalne ramy
prawa wiasnoSci intelektualnej i przekracza kompetencje istniejacych
organéw WIPO®. Ostatnie dziatania Komitetu obejmuja takze konsul-
tacje z przedstawicielami ludéw tubylczych w zakresie tego, jak najlepiej
chroni¢ ich dziedzictwo kulturowe w kontekscie zadan stojacych przed
Komitetem®®. W 2013 r. mandat tego Komitetu decyzjg zgromadzenia
panstw cztonkowskich WIPO zostat odnowiony, za$ jego celem nadal
jest przygotowanie wstepnej wersji umowy miedzynarodowej, obejmu-
jacej ochrong wspomniane wyzej 3 sfery®’.

54 Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditio-
nal Knowledge and Folklore, wigcej informacji na stronie: http://www.wipo.int/tk/en/igc/ (dostep:
2.09.2103 r.).

655 Staly Komitet Prawa Patentowego (SCP), Staly Komitet Znakéw Towarowych, Wzoréw
Przemystowych i Oznaczen Geograficznych (SCT), Staly Komitet Praw Autorskich i Praw Pokrew-
nych (SCCR) oraz Staly Komitet Technologii Informacyjnych (SCIT).

5% http://www.wipo.int/tk/en/igc/panels.html (dostep: 2.09.2013 1.).

557 http://www.wipo.int/export/sites/www/tk/en/ige/pdf/igc_mandate_1415.pdf (dostep 2.09.2013).
Por. takze dokumenty: WIPO/GRTKF/IC/25/5, WIPO/GRTKF/1C/25/6, WIPO/GRTKF/1C/25/7.
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Warto, odnoszac si¢ do istniejacych definicji, dostrzec, jakie relacje
facza wszystkie wyzej omawiane pojecia:

Rysunek 6. Relacje miedzy pojeciami pokrewnymi NDZK.

ICH - Intangible Cultural Heritage/
niematerialne dziedzictwo kulturowe

TK - Traditional Knowledge/
wiedza tradycyjna

EoF/TCEs — Expressions of Folklore/
Traditional Cultural Expressions
przejawy folkloru/

tradycyjne przejawy kulturowe (folklor)

IPCH - Indigenous Peoples Cultural Heritage/
dziedzictwo kulturowe ludéw autochtonicznych

Zrédto: opracowanie wlasne.

II. ORGANY KONWENCJI

Artykul 4 — Zgromadzenie Ogolne Pafistw — Stron

1. Ustanawia sie niniejszym Zgromadzenie Ogélne Panstw — Stron,
zwane dalej Zgromadzeniem Ogoélnym. Zgromadzenie Ogoélne jest naj-
wyzszym organem niniejszej Konwencji.

2. Zgromadzenie Ogoélne odbywa sesje zwyczajne co dwa lata. Moze
odbywac sesje nadzwyczajne, jezeli tak zdecyduje albo na wniosek Mie-
dzyrzadowego Komitetu do spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego lub co najmniej jednej trzeciej Panstw — Stron.

3. Zgromadzenie Ogélne uchwala wlasny Regulamin.

1. Gtéwnymi organami dziatajacymi na mocy konwencji z 2003 r.
sg: Zgromadzenie Ogolne panstw-stron i Miedzyrzadowy Komitet do
spraw ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Zgromadzenie
Ogodlne zbiera si¢ na sesji zwyczajnej co dwa lata. Moze takze zebra¢ sie
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na sesji nadzwyczajnej, jesli tak postanowi, na wniosek Migdzyrzadowe-
go Komitetu do spraw ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go albo co najmniej jednej trzeciej panstw-stron (art. 4 ust. 2 konwencji).

2. Zgromadzenie Ogdlne uchwalilo regulamin na swojej pierwszej se-
sji, ktora odbyta sie w Paryzu w dniach czerwca 27-29 czerwca 2006 r.%%8
Regulamin uregulowal m.in. kwestie zwiazane z jawnoscia posiedzen,
quorum 1 sposobem glosowania, przyjmowaniem porzadku obrad, cza-
sem wystapien, trybem podejmowania uchwat i przyjmowaniem popra-
wek. Zgodnie z art. 10 regulaminu przyjeto réwniez, ze jezykami robo-
czymi Zgromadzenia sg: arabski, chifiski, angielski, francuski, rosyjski
i hiszpanski.

Artykut 5 - Miedzyrzadowy Komitet do spraw Ochrony
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego

1. Ustanawia sie niniejszym, w ramach UNESCO, Miedzyrzadowy
Komitet do spraw Ochrony Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowe-
go, zwany dalej ,,Komitetem”. W sktad Komitetu wejda przedstawiciele
18 Panstw — Stron, wybranych przez Panstwa — Strony podczas Zgroma-
dzenia Ogolnego, ktore zbierze sie po wejsSciu Konwencji w zycie, zgod-
nie z Artykultem 34.

2. Liczba Panstw — Cztonkéw Komitetu zostanie zwiekszona do 24,
gdy liczba Panstw — Stron Konwencji wzro$nie do 50.

1. Komitet sklada si¢ z przedstawicieli 18 panstw-stron, wybranych
przez wszystkie panstwa-strony zebrane na Zgromadzeniu Ogdlnym
w chwili wejscia konwencji w zycie (czyli w 3 miesiace po ztozeniu 30. do-
kumentu ratyfikacji, przystapienia lub zatwierdzenia). Liczba panstw-
-cztonkéw Komitetu zostata juz zwigkszona do 24, gdyz liczba panstw-
-stron konwencji wynosi obecnie 155. Komitet jest odpowiedzialny przed
Zgromadzeniem Ogolnym i sktada mu sprawozdania z wszelkich po-

8 Rules of Procedure of the General Assembly of States Parties to the Convention for the Safe-
guarding of the Intangible Cultural Heritage, regulamin dostgpny na stronie: http://www.unesco.org/
culture/ich/?pg=00071 (dostep: 2.09.2013 1.).
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dejmowanych przez siebie dziatan i decyzji. Komitet moze powotac na
okres tymczasowy jakiekolwiek organy konsultacyjne ad hoc, jakie uzna
za konieczne do realizacji swoich zadan oraz moze zaprasza¢ na swo-
je posiedzenia wszelkie organy panstwowe lub instytucje prywatne, jak
rOéwniez osoby prywatne, o uznanej kompetencji w r6znych dziedzinach
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w celu zasiegnigcia ich opi-
nii w okreslonych kwestiach (art. 8 konwencji). Oba organy konwencji
dzialajg przy udziale Sekretariatu UNESCO, ktéry sporzadza dokumen-
tacje dla Zgromadzenia Og6lnego i Komitetu, jak réwniez wstepny po-
rzadek ich posiedzen, oraz zapewnia wykonanie postanowien tych or-
ganoéw (art. 10 konwencji). Cztonkami Komitetu sg obecnie 24 panistwa:
Albania, Azerbejdzan, Belgia, Brazylia, Burkina Faso, Chiny, Republika
Czech, Egipt, Grecja, Grenada, Indonezja, Japonia, Kirgistan, Lotwa,
Madagaskar, Maroko, Namibia, Nikaragua, Nigeria, Peru, Hiszpania,
Tunezja, Uganda i Urugwaj. Pafistwa europejskie stanowia wiec 25%
sktadu Komitetu.

2. Zgodnie z dyrektywami operacyjnymi kazde panstwo-strona kon-
wencji zobowiazane jest sktada¢ Komitetowi co 6 lat od roku, w ktérym
ratyfikowato konwencje (do 15 grudnia), sprawozdania z przedsiewzie-
tych krokéw do realizacji zasad i celéw konwencji (obowiazek ten dla
Polski powstanie wigc w 2016 r.). Komitet z kolei sktada Zgromadzeniu
Ogolnemu wszystkich panstw-stron konwencji na kazdej jego sesji (raz
na 2 lata) sprawozdanie ze swoich dziatan, zawierajace takze podsumo-
wanie otrzymanych sprawozdan panstw-stron (art. 30 konwencji).

Artykut 6 — Wybor Panstw — Cztonkéw Komitetu i ich kadencja

1. Wybér Panstw — Cztonkéw Komitetu podlega zasadom réwnej re-
prezentacji geograficznej oraz rotacji.

2. Panistwa — Czlonkowie Komitetu wybierane sg na okres czterech
lat przez Zgromadzenie Ogélne Panstw — Stron Konwencji.

3. Kadencja potowy Panstw — Cztonkow Komitetu wybranych pod-
czas pierwszych wyborow jest ograniczona do dwoch lat. Panstwa te zo-
stang wylonione w drodze losowania podczas pierwszych wyborow.
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4. Co dwa lata Zgromadzenie Ogéolne wymienia potowe Panstw
— Cztonkéw Komitetu.

5. Zgromadzenie Ogdlne wybiera ponadto tyle nowych Panstw
— Czlonkéw Komitetu, ile potrzeba do wypelnienia wolnych miejsc.

6. Panstwo — Cztonek Komitetu nie moze by¢ wybierane na dwie na-
stepujace po sobie kadencje.

7. Panistwa — Cztonkowie Komitetu wybieraja jako swoich przedsta-
wicieli osoby dysponujace kwalifikacjami w zakresie réznych aspektow
niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

1. Tryb wyboru cztonkéw Komitetu zostat okreslony w regulami-
nie, o ktorym mowa w art. 4 ust. 3 konwencji. Artykuty 13-15 regula-
minu dotycza sposobu wyboru cztonkéw Miedzyrzadowego Komitetu
do spraw ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, zapew-
niajacego rowng reprezentacje geograficzna, o ktérej mowa w komen-
towanym przepisie. W art. 13 regulaminu przyjeto w szczegdlnoSci, ze
wybory cztonkéw Komitetu przeprowadza sie na podstawie ordyna-
cji wyborczej grup UNESCO, ustalonej przez Konferencje Generalng
UNESCO na ostatniej sesji, przy czym rozumie sie, ze ,,Grupa V” skia-
da sie¢ z dwoch oddzielnych grup dla krajow afrykanskich i arabskich.
Miejsca w komisji ztozonej z 18 cztonkow sa rozdzielane miedzy grupy
wyborcze, proporcjonalnie do liczby panstw-stron z kazdej grupy, pod
warunkiem ze po takiej dystrybucji co najmniej dwa miejsca zostana
przypisane do poszczegdlnych grup. Gdy liczba panstw-cztonkéw Ko-
mitetu osiagnie 24, miejsca zostang rozdzielone w kazdych wyborach
wsrdd grup wyborczych, proporcjonalnie do liczby panstw-stron z kaz-
dej grupy, w taki sposdb, aby po co najmniej trzy miejsca zostaty przy-
pisane do danej grupy.

2. Komentowany przepis wprowadza charakterystyczna dla posta-
nowien konwencji z 2003 r. zasade rotacji w sktadzie Komitetu. Zostata
ona zapewniona zgodnie z art. 6 ust. 3—-5 konwencji z 2003 r. Natomiast
ujeta w art. 6 ust. 7 konwencji zasada, ze panstwa-cztonkowie Komitetu
wybieraja jako swoich przedstawicieli osoby dysponujace kwalifikacjami
w zakresie r6znych aspektéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
zostala zaczerpnigta z modelu konwencji z 1972 r.

427

——— Hanna Schreiber

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.



Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego...

Artykut 7 — Funkcje Komitetu

Bez uszczerbku dla innych kompetencji przyznanych mu na mocy
niniejszej Konwencji, Komitet sprawuje nastepujace funkcje:

a) promowanie celéow Konwencji oraz wspieranie i monitorowanie ich
realizacji,

b) udzielanie wskazowek w zakresie najlepszych praktyk oraz zalecen
dotyczacych Srodkéw majacych na celu ochrone niematerialnego
dziedzictwa kulturowego,

¢) sporzadzanie i przedstawianie Zgromadzeniu Ogélnemu do zatwier-
dzenia projektu planu wykorzystania Srodkéw z Funduszu, zgodnie
z Artykulem 25,

d) poszukiwanie sposobéw zwiekszenia posiadanych srodkéw oraz po-
dejmowanie niezbednych dziatan w tym celu, zgodnie z Artykutem 25,

e) sporzadzanie i przedktadanie Zgromadzeniu Ogélnemu do zatwier-
dzenia wytycznych operacyjnych dotyczacych wdrazania niniejszej
Konwencji,

f) analiza, zgodnie z Artykutem 29, sprawozdan przedstawianych przez
Panstwa — Strony i ich podsumowywanie dla Zgromadzenia Ogolnego,

g) analiza wnioskow sktadanych przez Panstwa — Strony i ich rozpatry-
wanie zgodnie z kryteriami obiektywnego wyboru, ktore zostang usta-
lone przez Komitet i przyjete przez Zgromadzenie Ogolne, w zakresie:

i) wpisywania na Listy oraz uwzgledniania w projektach, o kté-
rych mowa w Artykutach 16, 17 i 18;
ii) udzielania pomocy miedzynarodowej zgodnie z Artykulem 22.

1. Komentowany przepis okresla funkcje Komitetu do spraw ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. I tak Komitet odpowiedzial-
ny jest w szczegdlnosci za promowanie celéw konwencji oraz wspieranie
i monitorowanie ich realizacji. Obejmuje to m.in. monitorowanie imple-
mentacji postanowiefn konwencji z 2003 r. oraz ich realizacji w poszcze-
gllnych pafnstwach-stronach konwencji. Obejmuje to zaréwno sporza-
dzanie raport6w, o ktérych mowa w art. 29 konwencji, jak i gromadzenie
sprawozdan z realizacji konwencji, sporzadzanych przez poszczegdlne
panstwa-strony oraz ich ewaluacje.
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2. Stosunkowo niewielkie doSwiadczenie poszczegolnych panstw-
-stron konwencji w podejmowaniu dziatafi ochronnych na rzecz NDZK
sprawia, ze bardzo waznym obowiazkiem Komitetu stalo si¢ udziela-
nie wskazéwek w zakresie najlepszych praktyk oraz zalecen dotyczacych
Srodkéw majacych na celu ochrone zgodna z postanowieniami i duchem
konwencji. Innym rodzajem wsparcia sa okresowo wybierane i promo-
wane narodowe, subregionalne i regionalne programy, projekty i dzia-
fania majace na celu ochrone dziedzictwa, ktére w opinii Komitetu naj-
lepiej odzwierciedlaja zasady i cele niniejszej Konwencji, uwzgledniajac
przy tym specjalne potrzeby krajow rozwijajacych sig, o ktorych mowa
w art. 18 konwencji.

3. Artykut 7 lit. c konwencji z 2003 r. odpowiada art. 13 ust. 6 konwen-
¢jiz 1972 r., ktéry umocowuje Komitet Swiatowego Dziedzictwa do podej-
mowania decyzji 0 wykorzystaniu srodkéw z Funduszu Swiatowego Dzie-
dzictwa. Przy czym zgodnie z art. 25 ust. 4 konwencji z 2003 r. Komitet
podejmuje decyzje o sposobie wykorzystania Srodkéw Funduszu, opierajac
sie na wytycznych przyjetych przez Zgromadzenie Ogolne. Stad potrze-
ba wezesniejszego sporzadzania i przedstawiania Zgromadzeniu Ogdlne-
mu do zatwierdzenia projektu planu wykorzystania Srodkéw z Funduszu.

4. Do niezwykle istotnych obowiazkéw Komitetu nalezy sporzadza-
nie i przedktadanie Zgromadzeniu Ogélnemu do zatwierdzenia wytycz-
nych (dyrektyw) operacyjnych dotyczacych wdrazania konwencji. Podob-
nie jak w wypadku konwencji z 1972 r. dyrektywy operacyjne sa bardzo
waznym dokumentem okreslajacym sposob implementacji konwencji
w poszczegolnych porzadkach krajowych i zostaty przyjete na 2. sesji
zwyktej Zgromadzenia Ogdlnego, ktdre odbyto sie w dniach 16-19 czerw-
ca 2008 r. w Paryzu, a nastgpnie zmienione na 3. (Paryz, 22-24 czerwca
2010 r.) i na 4. sesji (Paryz, 4-8 czerwca 2012 r.).

W rozdziale I dyrektywy operacyjne okreslaja m.in.:

— kryteria wpisu na Liste niematerialnego dziedzictwa wymagajacego
pilnej ochrony;

— kryteria wpisu na Liste reprezentatywna niematerialnego dziedzi-
ctwa kulturowego ludzkosci;

— kryteria wyboru programoéw, projektow i dziatan, ktore najlepiej od-
zwierciedlaja zasady i cele konwencji;
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— kryteria wyboru miedzynarodowych wnioskéw o pomoc;

— nominacje na Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymaga-
jacego pilnej ochrony, z uwzglednieniem formularzy i wzoréw poszcze-
g6lnych wnioskow, procedur ich sktadania, a takze mozliwosci przeno-
szenia na inng Liste, usuwania i modyfikacji dokonanych juz wpiséw.
Dyrektywy operacyjne przewiduja réwniez wlaczenie elementéw

zgtoszonych w ramach programu Proklamacji arcydziet ustnego i niema-
terialnego dziedzictwa ludzkoSci na Liste reprezentatywna dziedzictwa
niematerialnego. Rozdziat 2 dyrektyw operacyjnych zawiera postano-
wienia dotyczace Funduszu Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego.
Natomiast w kolejnych rozdziatach okreslone zostaly zasady dotyczace
udziatu wspdlnot, grup oraz w stosownych przypadkach oséb fizycznych,
ekspertow, oSrodkow wiedzy i instytutow badawczych w realizacji kon-
wencji z 2003 r. oraz zalecenia dotyczace podnoszenia Swiadomosci na
temat niematerialnego dziedzictwa kulturowego i wykorzystania znaku
konwencji do prowadzonych dziatan. W rozdziale 5 wskazane sa okreslo-
ne wytyczne dotyczace raportowania do Komitetu dla panstw-stron kon-
wencji. Dotycza one zaréwno sprawozdan dotyczacych realizacji samej
konwencji, w tym procedury ich skadania i przyjmowania przez Komitet,
ale réwniez zwigzanych z zachowaniem elementéw wpisanych na Liste
niematerialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony.

Artykut 8 — Zasady pracy Komitetu

1. Komitet ponosi odpowiedzialnos¢ przed Zgromadzeniem Ogélnym,
ktoremu sklada sprawozdanie ze wszystkich swoich dziatan oraz decyzji.

2. Komitet uchwala wlasny Regulamin, wiekszo$cig dwéch trzecich
glosow wszystkich jego Czlonkéw.

3. Komitet moze powolywaé, na okresSlony czas, wszelkie dorazne cia-
a doradcze, jakie uzna za konieczne do realizacji swoich zadan.

4. W celu konsultacji konkretnych spraw Komitet moze zapraszac na
swoje posiedzenia wszelkie podmioty prywatne i publiczne, w tym takze
osoby prywatne, o uznanych kompetencjach w réznych obszarach nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego.
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1. Komentowany przepis dotyczy zasad pracy Komitetu. Jest to ko-
lejny przepis, ktory wskazuje na podporzadkowanie Komitetu Zgroma-
dzeniu Og6lnemu. Niezaleznie wigc od szerokiego zakresu kompetencji
okreslonych w art. 7 konwencji Komitet odpowiada za ich realizacje przed
Zgromadzeniem Ogdlnym, ktéremu sktada sprawozdanie ze wszystkich
swoich dziatan oraz decyzji.

2. Komitet przyjmuje wtasny regulamin, podobnie jak Komitet Swia-
towego Dziedzictwa. Przy czym komentowany przepis, w odréznieniu od
konwencji z 1972 r., wymaga wigkszo$ci dwdch trzecich gtoséw wszyst-
kich cztonkéw dla jego przyjecia.

3. Komitet moze powotywac ad hoc, na okreslony czas, wszelkie do-
razne ciata doradcze, jakie uzna za konieczne do realizacji swoich za-
dan. Przepis ten stworzyt sytuacje bezprecedensowa na tle dotychczaso-
wych rozwigzan konwencyjnych. Po pierwsze z uwagi na to, ze w obszarze
NDZK nie dziata zadna organizacja ekspercka rangi ICOMOS czy IUCN,
bedacych organizacjami eksperckimi zaangazowanymi w konwencje
z 1972 r. Po drugie, szerokie ramy zastosowania konwencji z 2003 r. spra-
wiaja, ze wymaga ona wlaczenia specjalistow z bardzo wielu dyscyplin
irzadko kiedy jakakolwiek organizacja obejmuje wszystkie specjalnosci®®.

4. Artykut 8 ust. 4 konwencji z 2003 r. jest zmieniona wersja art. 10
ust. 2 konwencji z 1972 r., zawierajaca modyfikacje dostosowujace do spe-
cyfiki ochrony NDZK oraz potrzeby uwzglednienia zasad wyptywajacych
z art. 15 konwencji z 2003 r. Warto w szczegdlnosci wskazaé na mozliwo$¢
udziatu os6b prywatnych, ktére moga wystepowaé samodzielnie, a nie
tylko jako przedstawiciele organizacji pozarzagdowych®®.

Artykut 9 — Akredytacja organizacji doradczych

1. Komitet proponuje Zgromadzeniu Ogélnemu udzielenie akredy-
tacji organizacjom pozarzadowym o uznanych kompetencjach w zakre-
sie niematerialnego dziedzictwa kulturowego, aby sprawowaty funkcje
doradcze dla Komitetu.

69 J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention..., s. 56.
0 Ibidem, s. 55-56.
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2. Komitet proponuje réwniez Zgromadzeniu Ogélnemu uchwalenie
kryteriéw i trybu udzielania akredytacji.

1. Komentowany przepis wzorowany jest na art. 8 ust. 3 konwen-
cji z 1972 r., ktéry umozliwia udziat przedstawicieli ICOMOS i IUCN
w spotkaniach Komitetu. Zgodnie z art. 9 ust. 1 konwencji z 2003 1. or-
ganizacje pozarzadowe o uznanych kompetencjach w zakresie niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, ktére moga sprawowac funkcje
doradcze dla Komitetu, musza w pierwszej kolejnosci uzyska¢ akredy-
tacje Zgromadzenia Ogdlnego zgodnie z trybem i kryteriami oceny za-
proponowanymi przez Komitet. Zostaly one okreslone odpowiednio
w art. 91 1 97 dyrektyw operacyjnych. Natomiast zgodnie z art. 98 dy-
rektyw wnioski o akredytacje musza by¢ przygotowane za pomoca for-
mularza ICH-09, dostepnego na stronie: www.unesco.org/culture/ICH
(dostep: 1.09.2013 r.) lub na wniosek moga by¢ przekazane przez Sekre-
tariat. Wnioski przyjmowane sg przez Sekretariat co najmniej 4 miesia-
ce przed planowana zwykta sesja Komitetu.

2. Aktualnie akredytowanych zostato ponad 150 organizacji poza-
rzadowych, w tym tylko jedna z Polski — Polskie Towarzystwo Ludo-
znawcze®®!,

Artykut 10 — Sekretariat

1. Komitet korzysta z pomocy Sekretariatu UNESCO.

2. Sekretariat przygotowuje dokumentacje Zgromadzenia Ogélne-
go oraz Komitetu, jak rowniez projekty porzadku obrad ich posiedzen,
a takze zapewnia realizacje decyzji podjetych przez te organy.

Komentowany przepis znajduje swdj odpowiednik w konwencji
z 1972 1. z ta réznica, ze art. 10 konwencji z 2003 r. stanowi o Sekreta-
riacie UNESCO, a nie Sekretariacie mianowanym przez Sekretarza Ge-

56l Wniosek nr 90188, ztozony dnia 16 maja 2010 r. (http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/
NGO-90188-ICH-09.pdf (dostep: 2.09.2013 r.), przedmiotowa decyzja podjeta na 4. sesji Zgroma-
dzenia Ogdlnego, ktére odbyto sie¢ w Paryzu w dniach 4-8 czerwca 2012 1.
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neralnego UNESCO, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 konwencjiz 1972 r.
Niektorzy komentatorzy sugeruja, ze analiza tych dwdch przepiséw kon-
wencyjnych moze prowadzi¢ do wniosku, ze intencja tworcéw konwencji
z 2003 r. nie bylo utworzenie osobnego sekretariatu dla tej konwencji,
jak miato to miejsce w wypadku konwencji z 1972 .62

III. OCHRONA NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO NA POZIOMIE KRAJOWYM

Artykut 11 — Rola Panstw — Stron

Kazde Panstwo — Strona zobowiazane jest:
a) podjac niezbedne Srodki w celu zapewnienia ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie na jego terytorium;
b) w zakresie Srodkow ochrony, o ktéorych mowa w Artykule 2 ustep 3,
okreslié i zdefiniowac rézne elementy niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego znajdujacego sie na jego terytorium, korzystajac przy tym
Z pomocy wspoélnot, grup oraz whaSciwych organizacji pozarzadowych.

1. Ochrona NDZK zorganizowana jest na dwdch poziomach: naro-
dowym i miedzynarodowym. Krajowy system ochrony NDZK powinien
odzwierciedla¢ podstawowe reguty, ktore przySwiecaly twércom Kon-
wencji UNESCO, a wigc musi uwzgledniac to, ze:

— NDZK jest zywe, odzwierciedla zaréwno tradycyjne, jak i wspolczes-
ne praktyki, w ktérych wyraza sie tozsamo$¢ roznorodnych grup kul-
turowych;

— NDZK ma charakter wlaczajacy, inkluzyjny, nie stuzy przypisywaniu
wylacznosci na okreS§lone praktyki danej grupie, lecz wzmacnianiu
spojnosci spotecznej, podtrzymywanej w jego roznorodnych przeja-
wach;

— listy NDZK maja charakter reprezentatywny, nie za$§ wartosciuja-
Cy, co oznacza, iz tworzenie list krajowych i miedzynarodowych nie
stuzy wskazywaniu szczeg6lnie istotnych, waznych praktyk, gdyz ich

662 Zob. J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention..., s. 58.
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doniostosci nie mozna poréwnywac na zasadach komercyjnych (jak

ma to cz¢sto miejsce w odniesieniu do dziedzictwa materialnego) ze

wzgledu na ich Scisty zwiazek z tozsamoScia okreslonych grup;

— NDZK jest zakorzenione we wspdlnotach, co oznacza, iz moze zo-
sta¢ uznane za element tozsamosci i tradycji okreSlonych wspdlnot
spotecznych wytacznie przez nie same i za ich zgoda.

2. Komentowany przepis powinien by¢ czytany tacznie z art. 2 ust. 3
konwencji z 2003 r., ktory definiuje pojecie ochrony, wskazujac, jakie
dziatania sktadaja sie na realizacje obowiazkéw ochronnych. Wsréd
nich, co podkresla art. 11 konwencji, niezwykle doniosta role przypisuje
sie dziataniom na rzecz identyfikacji elementéw NDZK. Ich okreslenie
i stworzenie odpowiedniego zasobu wiedzy na ich temat jest pierwszym
i najwazniejszym krokiem zapewniajacym skuteczno$¢ pozostatych dzia-
fan ochronnych. Tworzony system ochrony powinien przy tym obejmo-
wac cate NDZK na danym obszarze, a nie tylko wybrane jego elementy.

3. Sposdb realizacji tych obowiazkéw sformutowany jest w sposdb
szeroki, umozliwiajacy dopasowanie Srodkéw i metod stuzacych ochro-
nie, okreslaniu i definiowaniu okre$lonych elementéw NDZK w sposob
adekwatny dla danego kraju.

Artykut 12 — Inwentaryzacja

1. Dla zapewnienia identyfikacji w celu ochrony, kazde Panstwo
— Strona sporzadza, w sposob odpowiedni do wlasnej sytuacji, jeden
lub kilka rejestréw niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajduja-
cego sie na jego terytorium. Rejestry te beda regularnie uaktualniane.

2. Kazde Panstwo — Strona, wraz z przekazaniem Komitetowi okre-
sowego sprawozdania zgodnie z Artykutem 29, przekazuje istotne infor-
macje dotyczace wyzej wymienionych rejestrow.

1. Kazde panstwo przygotowuje jeden lub wiccej inwentarzy (reje-
stréw) niematerialnego dziedzictwa kulturowego, znajdujacego si¢ na
jego terytorium. Inwentarze powinny by¢ regularnie aktualizowane, a in-
formacje o nich musza by¢ zawarte w okresowych sprawozdaniach ze
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Srodkéw prawnych, administracyjnych i innych, jakie zostaly podjete dla
implementacji konwencji. Sprawozdania przedkladane sa przez panstwa-
-strony Miedzyrzadowemu Komitetowi do spraw ochrony niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego (por. tez art. 29 konwencji). Komitet z kolei
sktada Zgromadzeniu Ogdélnemu na kazdej jego sesji sprawozdanie ze
swoich dziatan, zawierajace takze podsumowanie sprawozdan panstw-
-stron (art. 30 konwencji).

2. Z perspektywy krajowej najwazniejszym problemem praktycz-
nym, przed ktérym staje wiele pafistw wdrazajacych konwencje z 2003 r.,
jest rozstrzygnigcie sposobu tworzenia inwentarzy niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Pojawiaja si¢ pytania: kto doktadnie miatby odpo-
wiadac¢ za gromadzenie danych, jaka forma zapisu (utrwalenia) rézno-
rodnych aspektow tego dziedzictwa powinna by¢ stosowana i wreszcie
czy sama inwentaryzacja, czynno$¢ typowa dla dziedzictwa materialne-
€0, nie stoi w sprzecznosci z istota tego zywego i zmiennego dziedzictwa,
nie grozi jego biurokratyzacja i petryfikacja, zamiast sprzyjac jego swo-
bodnemu rozwojowi. Powyzsze obawy mozna jednak rozwiac, jesli do
tworzenia inwentarzy zaprosi si¢ organizacje lokalne, regionalne, poza-
rzadowe, muzea etnograficzne itd., ktére dysponuja najpetniejsza i naj-
lepsza dokumentacja (coraz czesciej prezentowang za posrednictwem
internetu) praktyk, zwyczajow, obrzedéw, technik rzemiosta. Obserwo-
wany we wspotczesnym $wiecie ,,powr6t do korzeni”, odkrywanie toz-
samoS$ci regionalnej, a nawet ,wynajdywanie tradycji” pozwala sadzic,
ze kwestia tworzenia inwentarzy moze jawiC si¢ jako problematyczna
z perspektywy ,,centrum”, za$ jako od dawna rozwiazana — z perspek-
tywy ,,peryferii”. Jesli chodzi o samg inwentaryzacje, to znaleZ¢ mozna
dla niej dos¢ proste uzasadnienie: zeby co§ chroni¢, musimy wiedziec,
co nalezy chronié, zeby ratowac to, co zagrozone, musimy wiedzie¢, co
jest zagrozone.

Dopiero w tym miejscu pojawia sie¢ problem trudniejszy do rozwia-
zania, gdyz dokumentacja utatwia dostep do wiedzy tradycyjnej i tech-
nik, przez co moze powodowac nielegalne ich powielanie czy wykorzy-
stywanie.

3. Komentowany przepis dopuszcza tworzenie jednego lub kilku in-
wentarzy krajowych, co pozwala na dostosowanie konwencyjnych obo-
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wigzkow do sytuacji w danym panstwie, w szczegdlnosci wobec wieloSci
i r6znorodno$ci elementéw niematerialnego dziedzictwa.

4. Polska, realizujac stopniowo obowiazek stworzenia krajowego in-
wentarza, powolata do zycia Krajowa liste niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, ktéra ma by¢ wykazem przejawow zywego dziedzictwa nie-
materialnego z terenu Polski. Jej funkcjonowanie zainaugurowano dnia
15 stycznia 2013 1.5 Liste prowadzi Minister Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego przy wspotpracy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa, przy
czym NID odpowiedzialny jest za kontrole formalna wnioskow, zas ich
ocena merytoryczna dokonywana jest przez ekspertéw powotanych przez
wskazanego ministra. Formularze i pliki do pobrania, a takze opis pro-
cedury dostepne sa na stronie http://niematerialne.nid.pl.

Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego zawiera
opis zamieszczonych na niej zjawisk, ich rys historyczny, informacje
0 miejscu wystepowania, znaczeniu dla praktykujacych je spoteczno-
Sci, a takze dokumentacje fotograficzna i filmowa. Lista ma charakter
informacyjny, wpis nie rodzi za$ skutkéw prawnych, co odréznia Liste
np. od rejestru zabytkow, a wiec obiektéw dziedzictwa materialnego.
Whpis do rejestru zabytkéw rodzi skutki prawne polegajace na powsta-
niu okreslonej w ustawie wiazki praw i obowiazkéw przystugujacych
posiadaczowi lub wtascicielowi danego obiektu. Organy administracji
moga si¢ przy tym postugiwac wladczymi §srodkami nadzoru (weryfika-
cyjnego i prewencyjnego) w celu wyegzekwowania nalezytego wykona-
nia obowigzkéw ochronnych. Ochrony elementéw NDZK przez jego de-
pozytariuszy, zgodnie z duchem i przepisami konwencji, administracja
panstwowa nie moze egzekwowac pod przymusem (nie moze w zwigz-
ku z tym stosowaé wladczych Srodkdw nadzoru). Istota obowigzkéw
ochronnych ze strony panstwa wynika z tacznego odczytania artyku-
16w 11-15 (cze$¢ 111 konwencji — ochrona niematerialnego dziedzictwa
kulturowego na poziomie krajowym; samo pojecie ochrony zdefinio-
wane jest w art. 2 ust. 3). Sprowadza si¢ ona do konieczno$ci podejmo-
wania dzialan przez panstwo zawsze z pomoca i udzialem wspdlnot,
grup, jednostek i wtasciwych organizacji pozarzadowych, gdyz zgodnie

863 Zob. http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/powstaje-krajowa-lista-niematerialnego-dziedzictwa-
-kulturowego-3607.php (dostep: 2.09.2103 1.).
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z art. 15 to wlasnie one — nie panstwo — ,,tworza, zachowujq i przeka-
zuja nastepnym pokoleniom takie dziedzictwo”. Odmiennie zatem od
ochrony dziedzictwa materialnego, ktérego podstawa jest konserwacja,
ochrona dziedzictwa niematerialnego polega przede wszystkim na bu-
dowaniu §wiadomoSci, zatem na edukacji: formalnej i nieformalne;j®®*.
Jak zauwaza E. Klekot: ,,Inwentarz — lista — jako narzedzie ochrony,
a nie tylko dokumentacji, ma sens jedynie wowczas, gdy potrafimy za-
projektowac dziatania wspierajace kontynuacje konkretnych praktyk
kulturowych w ich wlasnym Srodowisku, obejmujac nim zaréwno dzia-
tania, jak i dziatajacych ludzi”®®.

Artykut 13 — Inne Srodki ochrony

W celu zapewnienia ochrony, rozwoju i promocji niematerialnego
dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie na jego terytorium, kazde
Panstwo — Strona dazy do:

a) prowadzenia ogolnej polityki zmierzajacej do wyznaczenia niema-
terialnemu dziedzictwu kulturowemu odpowiedniej funkcji w zyciu
zbiorowym i wlaczania ochrony tego dziedzictwa do programow pla-
nowania ogélnego,

b) wyznaczenia lub ustanowienia jednego lub kilku organéw odpowie-
dzialnych za ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego znaj-
dujacego sie¢ na jego terytorium,

¢) rozwijania studiow naukowych, technicznych i artystycznych, jak
réwniez metodologii badan, w celu skutecznej ochrony niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego, w szczegolnosci jego zagrozonych ele-
mentow,

d) przedsiewziecia odpowiednich Srodkéw prawnych, technicznych, ad-
ministracyjnych i finansowych majacych na celu:

i) wspieranie tworzenia lub rozwoju osSrodkéw szkolenia w zakre-
sie zarzadzania zasobami niematerialnego dziedzictwa kulturo-

4 E. Klekot, Konwencja o ochronie dziedzictwa niematerialnego: archeologia poje¢, Ochrona
Zabytkéw 2013, nr 1-4.
85 [bidem.
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wego oraz przekazywania tego dziedzictwa poprzez fora i prze-
strzenie przeznaczone do jego odtwarzania lub wyrazania,

ii) umozliwianie dostepu do niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, przy jednoczesnym przestrzeganiu zwyczajow rzadzacych
dostepem do niektérych jego elementéw,

iii) powolywanie instytucji dokumentujacych niematerialne dziedzi-
ctwo kulturowe i umozliwiajacych dostep do tego dziedzictwa.

1. Komentowany przepis podkresla, ze utworzenie krajowego inwen-
tarza NDZK nie wyczerpuje obowigzkéw panstw-stron natozonych przez
konwencje, a jedynie stanowi pierwszy krok do uzyskania dla tego dzie-
dzictwa migedzynarodowej ochrony. Wdrozenie konwencji wymagac wiec
bedzie spdjnej polityki panstwa w tej mierze, ktorej towarzyszy¢ beda
szeroko zakrojone dzialania edukacyjne, promocyjne i administracyjne.
Obok dzialan zmierzajacych do nadania NDZK odpowiedniej funkcji
w zyciu zbiorowym i wlaczania ochrony tego dziedzictwa do programow
planowania ogdlnego chodzi tu o zapewnienie gwarancji organizacyjnych
zwiazanych z wdrazaniem konwencji z 2003 r. Réwnolegle z wyznacze-
niem lub ustanowieniem jednego lub kilku organéw odpowiedzialnych
za ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie
na jego terytorium, kazde panstwo-strona konwencji ma stworzy¢ odpo-
wiednie warunki do prowadzenia dziatan ochronnych, w tym przez roz-
woj studiéw naukowych, technicznych i artystycznych, jak réwniez me-
todologii badan, w celu skutecznej ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, a w szczegd6lnosci jego zagrozonych elementéw. W odrdz-
nieniu od analogicznych zapiséw w konwencji z 1972 r., ktéra uzywa sfor-
mutowania develop®®®, komentowany przepis mowi o sprzyjaniu, wspiera-
niu (foster). Mimo tej istotnej roznicy w obu ttumaczeniach przyjeto, ze
panstwo zobowiazane jest rozwija¢ studia i badania naukowe. Tymcza-
sem, co podkreslaja komentatorzy, intencjg tworcow konwencji z 2003 r.

5% Artykut 5 lit. ¢ konwencji z 1972 r. w polskim ttumaczeniu stanowi, ze w celu zapewnie-
nia mozliwie najskuteczniejszej ochrony panstwa-strony ,.beda si¢ staraly w miar¢ mozliwosci
i odpowiednio do warunkéw wiasciwych dla danego kraju (...) rozwija¢ studia i badania naukowe
i techniczne oraz doskonali¢ metody interwencyjne, ktére pozwola Paristwu sprostac niebezpieczen-
stwom zagrazajacym jego dziedzictwu kulturalnemu lub naturalnemu”.
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bylo zobowigzanie panstw-stron jedynie do zapewnienia wsparcia dla
takiego rozwoju®®’.

2. Artykut 13 zobowiazuje wreszcie panstwa-strony konwencji do
przedsiewziecia odpowiednich §Srodkéw prawnych, technicznych, admini-
stracyjnych i finansowych, dostosowanych do sytuacji w danym panstwie,
majacych na celu: wspieranie tworzenia lub rozwoju osrodkow szkolenia
w zakresie zarzadzania zasobami niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego oraz przekazywania tego dziedzictwa przez fora i przestrzenie prze-
znaczone do jego odtwarzania lub wyrazania, umozliwianie dostepu do
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym przestrze-
ganiu zwyczajow rzadzacych dostepem do niektérych jego elementdw,
powotywanie instytucji dokumentujacych niematerialne dziedzictwo kul-
turowe i umozliwiajacych dostep do tego dziedzictwa. Warto zauwazyc,
Ze przepis ten zawiera w sobie pewna sprzeczno$¢. Otdz umozliwianiu
dostepu do niematerialnego dziedzictwa towarzyszy obowiazek respek-
towania zwyczajow rzadzacych dostepem do niektorych jego elementow,
ktére nierzadko wymagaja ograniczenia tego dostepu. Przy czym, jak
przyjmuja komentatorzy, zasada jest dostepnosc, za§ ograniczenia wy-
jatkiem, ktéry moze by¢ wprowadzony ze wzgledu na wskazane w tym
przepisie zwyczaje zwiazane z danym elementem NDZK®*®. Natomiast
powolywanie instytucji dokumentujacych niematerialne dziedzictwo kul-
turowe i umozliwiajacych dostep do tego dziedzictwa wynika z potrzeby
wzmocnienia tych dziatan ochronnych, ktére jako podstawowe dla rea-
lizacji celow konwencji z 2003 r. majg wspiera¢ obowigzek identyfikacji
i dokumentacji NDZK.

Artykut 14 — Ksztalcenie, uSwiadamianie i rozwijanie potencjatu

Kazde Panstwo — Strona dazy, wykorzystujac odpowiednie $rodki, do:

a) zapewnienia, aby niematerialne dziedzictwo kulturowe bylo uzna-
wane, szanowane i promowane w spoteczenstwie, w szczegolnoSci
poprzez:

87 Zob. J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention..., s. 68-69.
8 JIbidem, s. 71.
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i) programy majace na celu edukacje, podnoszenie SwiadomoSci
i upowszechnianie informacji, skierowane do ogétu spoteczen-
stwa, w szczegolnosci do mlodziezy,

ii) konkretne programy edukacyjne i szkoleniowe dla zaintereso-
wanych wspolnot oraz grup,

iii) dzialania majace na celu rozwijanie potencjatu w dziedzinie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, w szczegél-
nosci w zakresie zarzadzania i badan naukowych, oraz

iv) nieformalne Srodki przekazywania wiedzy,

b) informowania opinii publicznej o istniejacych zagrozeniach dla ta-
kiego dziedzictwa oraz dziataniach podejmowanych w ramach ni-
niejszej Konwencji,

¢) promowania dziatan edukacyjnych w celu ochrony obszaréw natu-
ralnych oraz miejsc pamieci, ktorych istnienie jest konieczne dla wy-
razania niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

1. Przypisanie decydujacego znaczenia §wiadomosSci spotecznej co
do warto$ci dziedzictwa niematerialnego dla realizacji celow konwen-
cji z 2003 r. przesadzito o osobnym uregulowaniu zagadnien zwigza-
nych z ksztalceniem, uSwiadamianiem i rozwijaniem potencjalu NDZK
dla spoteczefistwa. Komentowany przepis odnosi si¢ w szczegdlnosci do
dziatan edukacyjnych, ktére nie moga by¢ jednak ograniczone wytacznie
do tzw. edukacji formalnej, ale powinny by¢ raczej skierowane do ogétu
spoteczenstwa, w szczeg6lnosci do mtodziezy, w formie okreslonych pro-
graméw, przy zastosowaniu réznych form przekazu, w tym mass mediow,
aby trafi¢ do jak najszerszego grona odbiorcéw®®.

2.7Zgodnie z art. 14 lit. b konwenc;ji z 2003 r. kazde panstwo-strona dazy,
wykorzystujac odpowiednie §rodki, do informowania opinii publicznej o ist-
niejacych zagrozeniach dla takiego dziedzictwa oraz dziataniach podejmo-
wanych w ramach konwencji. Wprawdzie nie zostalo to wprost wskazane
w tym przepisie, ale komentatorzy przyjmuja, ze intencja tworcow konwencji
22003 r. bylo przypisanie w tym zakresie doniostej roli mediom®. W szcze-
golnosci osiagniecie celow przyswiecajacych stworzeniu Listy NDZK wska-

9 Ibidem, s. 74-75.
M Jbidem, s. 75.
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zanych w art. 16 ust. 1 konwencji, a wiec uwydatnienie roli NDZK oraz
zwiekszenie Swiadomosci jego znaczenia, jest mozliwe wylacznie przy za-
pewnieniu obecnosci tych zagadnien w zyciu publicznym przez state infor-
mowanie opinii publicznej o istniejacych zagrozeniach dla takiego dziedzi-
ctwa oraz o dziataniach podejmowanych w ramach niniejszej konwencji.
3. Artykut 14 lit. ¢ konwencji z 2003 r. przypomina o nierozerwalnym
zwigzku miedzy materialnym i niematerialnym dziedzictwem. Wskazaé
nalezy w szczegdlnosci, ze wiele miejsc pamieci w rozumieniu komen-
towanego przepisu zostato wpisanych na Liste dziedzictwa §wiatowe-
go w zwigzku z posiadanymi przez nie warto$ciami niematerialnymi®’’.

Artykut 15 — Udziat wspdlnot, grup i jednostek

W ramach dziatan z zakresu ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego kazde Panstwo — Strona dazy do zapewnienia jak najszer-
szego udzialu wspoélnot, grup oraz, gdy to whasciwe, jednostek, ktore two-
rza, zachowuja i przekazuja nastepnym pokoleniom takie dziedzictwo,
a takze do aktywnego wlaczania ich w zarzadzanie nim.

Wsrdd wielu zadan w dziedzinie ochrony niematerialnego dziedzi-
ctwa kulturowego, w szczeg6lnosci wskazanych w art. 13 i 14 konwen-
cjiz 2003 r., podkreslono obowiazek zapewnienia mozliwie najszersze-
go udziatlu spotecznosci, grup, a gdzie to stosowne — takze jednostek
(zbiorczo nazywanych stakeholders), ktére tworza, podtrzymuja oraz
przekazuja takie dziedzictwo. Wymienione w art. 15 konwencji grupy
i jednostki sa tozsame z kategoria podmiotéw uwzglednionych w defi-
nicji NDZK wskazanej w art. 2 ust. 1 konwencji. Maja by¢ wiec one nie
tylko istotnym elementem ,,tworczym” dla zakwalifikowania elemen-

7 Przyktadem miejsca $wiatowego dziedzictwa o doniostych wartosciach niematerialnych, pod-
kreSlonych zreszta w uzasadnieniu wpisu, jest chociazby Kalwaria Zebrzydowska — zespot architekto-
niczno-parkowy i park krajobrazowo-pielgrzymkowy. Innym przykladem moze by¢ chociazby Uluru
w Australii, wpisane na Liste Swiatowego dziedzictwa jako przyktad dziedzictwa naturalnego — wpis
obejmuje ptaska réwning, nad ktora wznosza si¢ dwie Swigte gory Aborygenéw — Ayers Rock (uzna-
wana za najwigkszy monolit skalny) i grupa 36 skat zwana Mount Olgas, wzbogaconych unikatowa
fauna i flora — oraz dziedzictwa kulturowego (ze wzgledu na znaczenie tego miejsca dla Aborygendéw).
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téw do NDZK oraz ich przekazania przysztym pokoleniom, ale row-
niez powinny by¢ one wiaczone w realizacj¢ zadan ochronnych oraz
zarzadzanie tym dziedzictwem®’2.

IV. OCHRONA NIEMATERIALNEGO DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO NA POZIOMIE MIEDZYNARODOWYM

Artykutl 16 - Lista reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa
kulturowego ludzkoSci

1. W celu zwiekszenia widoczno$ci niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego oraz zwiekszenia Swiadomosci jego znaczenia, a takze promo-
wania dialogu respektujgcego réznorodnos$¢ kulturowa, Komitet — na
wniosek zainteresowanych Panstw — Stron — sporzadza, uaktualnia i pub-
likuje Liste reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

2. Komitet opracowuje i przedstawia Zgromadzeniu Ogélnemu do
zatwierdzenia kryteria sporzadzania, aktualizacji i publikacji Listy.

1. Ochrona NDZK, co zostato juz wskazane (zob. komentarz do
art. 1), zorganizowana jest na dwoch poziomach: narodowym i migdzy-
narodowym. Na poziomie mi¢dzynarodowym ochrona oparta jest na Li-
Scie reprezentatywnej niematerialnego dziedzictwa kulturowego (w skro-
cie — Lista dziedzictwa niematerialnego) oraz LiScie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony.

2. Kazdy wniosek o wpis na List¢ dziedzictwa niematerialnego, skta-
dany przez panstwa-strony wedtug rozdz. I, pkt 1.2 dyrektyw operacyj-
nych, musi spetni¢ wiele warunkow:

— proponowany element spelnia kryteria definicji NDZK okreSlone
w art. 2 ust. 1 konwencji;

— wpis elementu na Liste dziedzictwa niematerialnego przyczyni sie do
zwiekszenia widocznosci i §$wiadomosci znaczenia NDZK oraz za-
checi do dialogu, odzwierciedlajac w ten sposob réznorodnos¢ kul-
turowq Swiata i wspierajac ludzka kreatywnosc;

672 Zob. J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention..., s. 76-77.
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— wypracowane zostaly Srodki majace na celu ochrone i promocje wnio-
skowanego elementu;

— element zostat zgloszony na podstawie mozliwie jak najszerszego
udziatu wspdlnot, grup lub jednostek, ktére wyrazity na to swoja
Swiadoma, uprzednia i nieprzymuszona zgode;

— element jest wpisany do rejestru NDZK z terytorium(-iow) wnio-
skujacego kraju(-6w), jak zostato to okre§lone w art. 11 i 12 kon-
wencji.

3. Artykut 16 ust. 1 konwencji z 2003 r. wskazuje na podstawowe cele,
dla ktoérych realizacji tworzona jest Lista dziedzictwa niematerialnego.
Chodzi o zwiekszenie widoczno$ci niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego oraz zwiekszenie Swiadomosci jego znaczenia, a takze promowa-
nie dialogu respektujacego réznorodnos¢ kulturowa. Co wiecej, zgodnie
z komentowanym przepisem Komitet sporzadza, uaktualnia i publikuje
Liste dziedzictwa niematerialnego, dziatajac jednak wytacznie na wnio-
sek zainteresowanych panstw-stron. Stanowi to bardzo istotng zmiane
w stosunku do rozwigzan z konwencji z 1972 r. Konwencja z 2003 r. wy-
maga aktywnej postawy panstw-stron i zaktada udziat depozytariuszy
niematerialnego dziedzictwa, zgodnie z art. 15 konwencji.

4. Obecnie na Liscie znajdujg sie 282 elementy (grudzien 2013).

Artykut 17 — Lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego
wymagajacego pilnej ochrony

1. W celu podjecia wtasciwych Srodkéw ochrony, Komitet sporzadza,
uaktualnia i publikuje Liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego
wymagajacego pilnej ochrony i wpisuje na Liste zagrozone elementy tego
dziedzictwa na wniosek zainteresowanego Panstwa — Strony.

2. Komitet opracowuje i przedstawia Zgromadzeniu Ogélnemu do
zatwierdzenia kryteria sporzadzania, aktualizacji i publikacji Listy.

3. W najpilniejszych przypadkach, dla ktorych obiektywne Kkryteria
beda zatwierdzone przez Zgromadzenie Ogolne na wniosek Komitetu,
Komitet moze wpisa¢ dany element dziedzictwa na Liste, o ktorej jest
mowa w ustepie 1, po konsultacji z zainteresowanym Panstwem — Strona.
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1. Na wniosek zainteresowanych pafstw-stron zagrozone elementy dzie-
dzictwa niematerialnego moga zosta¢ wpisane na specjalng Liste niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony. Komitet
opracowuje i przedstawia Zgromadzeniu Ogélnemu do zatwierdzenia kry-
teria tworzenia, aktualizowania i publikacji tej Listy. Kryterium reprezen-
tatywnosci jest najwazniejszym, ktére Komitet bedzie musiat zdefiniowac.

2. To, ze wnioski mogg by¢ sktadane wylacznie przez ,,zainteresowa-
ne pafistwa-strony”. bylo mocno podkreslane podczas prac przygotowaw-
czych®?. Odstepstwo od tej zasady przewidziane jest tylko w przypadkach
niecierpigcych zwloki, ktére mozna stwierdzi¢, stosujac obiektywne kryte-
ria zatwierdzone przez Zgromadzenie Ogolne na wniosek Komitetu, kiedy
to Komitet moze wpisac obiekt dziedzictwa wymagajacy natychmiastowe;j
ochrony na odpowiednig liste, co prawda nie ,,na wniosek”, ale ,,w poro-
zumieniu” z zainteresowanym panstwem-strona (art. 17 ust. 3 konwencji).

3. Obecnie na LiScie tej znajduje si¢ 35 elementow (grudzien 2013).

Artykut 18 - Programy, projekty i dzialania majace na celu ochrone
niematerialnego dziedzictwa kulturowego

1. Na podstawie propozycji sktadanych przez Panstwa — Strony oraz
zgodnie z kryteriami, ktore ustali Komitet a zatwierdzi Zgromadzenie
Ogolne, Komitet okresowo wybiera i promuje narodowe, subregional-
ne i regionalne programy, projekty i dzialania majace na celu ochrone
dziedzictwa, ktére w jego opinii najlepiej odzwierciedlaja zasady i cele
niniejszej Konwencji, uwzgledniajac przy tym specjalne potrzeby kra-
jow rozwijajacych sie.

2. W tym celu Komitet przyjmuje, rozpatruje i zatwierdza wnioski
Panstw — Stron o udzielenie miedzynarodowej pomocy w przygotowy-
waniu takich propozycji.

3. Komitet wspiera realizacje takich projektow, programéw i dziatan
poprzez rozpowszechnianie najlepszych praktyk, wykorzystujgc sposo-
by, ktore okresli.

673 J. Blake, On Developing a New International Convention..., s. 408.
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1. Réwnolegle z prowadzeniem wspomnianych list ochrona na pozio-
mie miedzynarodowym obejmuje programy, projekty i dziatania majace na
celu ochrong¢ niematerialnego dziedzictwa kulturowego. W szczegdlnosci
Komitet okresowo wybiera i promuje narodowe, subregionalne i regionalne
programy, projekty i dziatania majace na celu ochrone¢ dziedzictwa, ktore
W jego opinii najlepiej odzwierciedlaja zasady i cele konwencji. Przy czym
kryteria selekcji oraz tryb przedktadania konkretnych propozycji Komiteto-
wi okresla indywidualnie kazde pafistwo-strona konwencji. To ono decyduje,
co przedstawi¢ Komitetowi. Rola natomiast Komitetu jest nie tylko doko-
naé¢ wyboru sposrdd przedstawionych kandydatur, ale réwniez je promowac.

2. Podczas posiedzenia Komitetu, ktére odbyto sie na Bali w dniach
22-29 listopada 2011 r., wyréznione zostaty nastepujace programy przez
wpis do rejestru najlepszych praktyk w dziedzinie ochrony dziedzictwa
niematerialnego:

a) program ochrony bogactwa réznorodnosci tradycyjnych gier i zabaw
we Flandrii (Belgia);

b) narodowy program zglaszania spotecznych projektéw ochrony dzie-
dzictwa niematerialnego (Brazylia);

¢) zywe muzeum tanca i muzyki fandango (Brazylia);

d) rewitalizacja tradycyjnego rzemiosta produkcji wapna w Mor6n de
la Frontera w regionie Andaluzji (Hiszpania);

e) Tanchaz - jako przyktad wegierskiego modelu przekazu dziedzictwa
kultury niematerialnej (Wegry)®*.

Natomiast podczas kolejnej sesji Komitetu, ktéra odbyta si¢ w Pary-
zu w dniach 3-7 grudnia 2012 r., postanowiono wyréznic jedna z dwoch
jedynie przedstawionych propozycji. Byt to Xtaxkgakget Makgkaxtlawana
jako centrum sztuki autochtonicznej wnoszace wktad w zachowanie nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego ludnosci Totonac z Veracruz
(Meksyk). Jednocze$nie postanowiono odrzuci¢ propozycj¢ chiniska
obejmujacy ,,Strategie ksztalcenia przysztych pokolen w zakresie sztuki
lalkarskiej w prowincji Fujian”, uzasadniajac, ze w wypadku tego pro-
gramu, zaplanowanego na lata 2008-2020, brak jest na tym etapie wy-
starczajacych dowod6w na to, aby wskazany model mdgt by¢ interesujacy

67 Zob. szerzej materialy dostgpne na stronie: http://www.unesco.org/culture/ich/index.
php?lg=en&pg=408 (dostep: 2.09.2013 1.).
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dla innych krajow, niezaleznie od tego, czy z czasem jego efektywnos$é
i potencjat przesadzi o uznaniu go za przyktad dobrych praktyk®”.

V. MIEDZYNARODOWA WSPOLPRACA I POMOC

Artykut 19 — Wspétpraca

1. Dla celéw niniejszej Konwencji, wspétpraca miedzynarodowa obej-
muje miedzy innymi wymiane informacji i doswiadczen, wspolne inicjaty-
wy oraz utworzenie mechanizmu wsparcia dla Panstw — Stron w ich dziata-
niach majacych na celu ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

2. Bez uszczerbku dla postanowien przepiséw ich prawa krajowe-
go oraz prawa zwyczajowego i zwyczajow, Panistwa — Strony uznaja, ze
ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego lezy w interesie ogol-
nym ludzkosci i zobowiazuja sie podja¢ w tym celu wspétprace na pozio-
mie bilateralnym, subregionalnym, regionalnym oraz miedzynarodowym.

1. Oprécz obydwu list, o ktorych mowa w art. 16 konwencji z 2003 r.,
system miedzynarodowej wspdlpracy na rzecz ochrony NDZK do swo-
ich narzedzi zalicza mozliwo$¢ skorzystania z miedzynarodowej pomo-
cy na dzialania podjete na rzecz ochrony NDZK. Warunki tej pomocy
sa ustalane w drodze porozumienia zawieranego miedzy panstwem ko-
rzystajacym z pomocy a Komitetem. Pafistwo partycypuje, w granicach
swoich mozliwoSci, w kosztach Srodkéw ochrony, na ktore przyznawana
jest pomoc migdzynarodowa, oraz przedktada Komitetowi sprawozda-
nie z jej wykorzystania (zob. art. 24 konwencji).

2. Komentowany przepis w zaden sposob nie limituje mozliwej do
podjecia na tle konwencji wspdtpracy miedzynarodowej. W szczegdlnosci
art. 19 ust. 1 konwencji stanowi otwarty katalog form wspotpracy, o czym
decyduje uzycie stéow ,,miedzy innymi”. W zwigzku z tym pafistwa-strony
w swoich dziataniach majacych na celu ochrone niematerialnego dziedzi-

67 Zob. odnosne decyzje Decision 7.COM 9.2 (Meksyk) oraz Decision 7.COM 9.1 (Chiny)
(w:) Intergovernmental Committee for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Seventh
session, UNESCO Headquarters, Paris, 3 to 7 December 2012, Decisions, ITH/12/7.COM/Decisions,
Paris, 7 December 2012, dokument dostepny na stronie: http://www.unesco.org/culture/ich/index.
php?lg=en&pg=00430 (dostep: 2.09.2103 r.).
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ctwa kulturowego nie musza ograniczac si¢ wytacznie do wymiany infor-
macji i do§wiadczen oraz innych wspolnych inicjatyw. Co wigcej, art. 19
ust. 2 konwencji z 2003 r. dopuszcza wspdtprace na poziomie bilateral-
nym, subregionalnym, regionalnym oraz miedzynarodowym. Wynika to
z charakteru wielu elementow NDZK, ktére ze wzgledu na swoja specy-
fik¢ wymagaja transgranicznej ochrony, co z kolei powoduje koniecznos¢
nadania jej odpowiednich ram prawnych.

3. Analiza art. 19 ust. 2 konwencji z 2003 r. wymaga uwzglednienia
jego odpowiednika znajdujacego sie w art. 6 konwencji z 1972 r. O ile
komentowana konwencja stanowi, ze ,,bez uszczerbku dla postanowien
przepisdéw ich prawa krajowego oraz prawa zwyczajowego i zwyczajow,
Panstwa-Strony uznaja, ze ochrona niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego lezy w interesie ogdlnym ludzkosci i zobowiazuja sie¢ podjac”
okres§lona wspotprace na rzecz ich ochrony, o tyle konwencja z 1972 r. na
pierwszy plan wysuwa suwerennoS¢ poszczegdlnych panstw-stron kon-
wencji i poszanowanie praw rzeczowych do tego dziedzictwa wynikaja-
cych z ustawodawstwa krajowego.

Artykut 20 — Cele pomocy miedzynarodowej

Pomoc miedzynarodowa moze zostaé udzielona na nastepujace cele:

a) ochrona dziedzictwa wpisanego na Liste niematerialnego dziedzi-
ctwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony,

b) przygotowywanie rejestréow w rozumieniu Artykutow 11 i 12,

¢) wspieranie programéw, projektow oraz dziatan realizowanych na po-
ziomie krajowym, subregionalnym i regionalnym, majacych na celu
ochrone niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

d) inne cele, ktore Komitet uzna za konieczne.

Artykut 21 — Formy pomocy miedzynarodowej
Pomoc udzielana przez Komitet Panstwu — Stronie podlega wytycz-

nym operacyjnym przewidzianym w Artykule 7 i moze przybieraé na-
stepujace formy:

447

——— Hanna Schreiber

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.



Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego...

a) prowadzenie badan dotyczacych réznych aspektow ochrony,

b) zapewnienie ekspertow i praktykow,

c¢) szkolenie calego niezbednego personelu,

d) opracowywanie norm i innych srodkéw,

e) tworzenie i wykorzystywanie infrastruktury,

f) dostarczanie sprzetu i wiedzy specjalistycznej,

g) inne formy pomocy finansowej i technicznej, w tym, tam gdzie jest
to wlaSciwe, niskooprocentowane pozyczki i darowizny.

Artykut 22 — Warunki udzielania pomocy miedzynarodowej

1. Komitet ustanawia procedury rozpatrywania wnioskow o pomoc
miedzynarodow3 i okresla informacje, jakie powinny by¢ zawarte w tych
wnioskach, takie jak wnioskowane Srodki, niezbedne interwencje oraz
szacunkowe koszty.

2. W przypadkach wymagajacych natychmiastowego dziatania Ko-
mitet rozpatruje wnioski o pomoc priorytetowo.

3. W celu podjecia decyzji Komitet przeprowadza takie badania
i konsultacje, jakie uzna za konieczne.

Artykut 23 — Wnioski o pomoc miedzynarodowa

1. Kazde Panstwo — Strona moze zlozy¢ wniosek do Komitetu o po-
moc miedzynarodowa na cele ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego znajdujacego sie na jego terytorium.

2. Whniosek taki moze by¢ rowniez ztozony wspélnie przez dwa lub
wiecej Panstw — Stron.

3. Wniosek powinien zawiera¢ informacje, o ktorych mowa w Arty-
kule 22 ustep 1, oraz niezbedna dokumentacje.

Artykut 24 — Rola Panistw — Stron korzystajacych z pomocy
1. Zgodnie z postanowieniami niniejszej Konwencji, udzielana pomoc

miedzynarodowa regulowana bedzie w porozumieniu zawartym pomie-
dzy Panstwem — Strong korzystajacym z pomocy a Komitetem.
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2. Jest zasadq ogolng, ze Panstwo — Strona korzystajace z pomocy
uczestniczy, w miare swoich mozliwosci, w kosztach sSrodkéw podejmo-
wanych w celu ochrony, na ktére przyznano pomoc miedzynarodowa.

3. Panstwo — Strona korzystajace z pomocy sktada Komitetowi spra-
wozdanie z wykorzystania pomocy przyznanej na cele ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego.

1. Analogicznie do konwencji z 1972 r. takze i ta konwencja przewi-
duje system miedzynarodowej wspolpracy®’, okreslajac procedury ubie-
gania si¢ 0 miedzynarodowa pomoc. Kazde pafistwo-strona moze ztozy¢
do Komitetu wniosek o miedzynarodowa pomoc na rzecz ochrony niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego sie na jego terytorium.
Taki wniosek moze zostac ztozony facznie przez dwa lub wiecej pafistw-
-stron (art. 23 ust. 1 i 2 konwencji). Tak jak w przypadku wniosku o wpis,
wniosek o pomoc wymaga istnienia terytorialnego zwiazku ,,obiektu”
z panstwem wnioskodawcg. Mozliwos¢ ztozenia takiego wniosku przez
wieksza liczbe panstw wynika z uznania dynamicznego, niejednokrotnie
transgranicznego charakteru niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Warunki tej pomocy sa ustalane w drodze porozumienia zawieranego
miedzy panstwem korzystajacym z pomocy a Komitetem. Panstwo par-
tycypuje, w granicach swoich §rodkéw, w kosztach srodkéw ochronnych,
na ktére pomoc miedzynarodowa jest przyznawana, oraz przedktada
Komitetowi sprawozdanie z jej wykorzystania (zob. art. 24 konwencji).

2. Pomoc miedzynarodowa moze zosta¢ przyznana dla realizacji
m.in. nastepujacych celow:

a) ochrona dziedzictwa wpisanego na Liste niematerialnego dziedzi-
ctwa kulturowego wymagajacego pilnej ochrony;

b) przygotowanie inwentarzy;

¢) wspieranie programow, projektow i dzialan realizowanych na narodo-
wym, ponadregionalnym i regionalnym poziomie, ukierunkowanych na
ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego (art. 22 konwencj).

67 Art. 19 ust. 2: ,,Bez uszczerbku dla postanowien przepiséw ich prawa krajowego oraz prawa
zwyczajowego i zwyczajow, Pafistwa-Strony uznaja, ze ochrona niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego lezy w interesie ogdlnym ludzkosci i zobowiazuja si¢ podja¢ w tym celu wspotprace na
poziomie bilateralnym, subregionalnym, regionalnym oraz migdzynarodowym”.

449

——— Hanna Schreiber

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.



Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego...

Formy udzielenia tej pomocy moga polegaé na:

a) studiach dotyczacych réznych aspektéw ochrony;

b) zapewnianiu ekspertéw i praktykow;

¢) szkoleniu koniecznego personelu;

d) opracowaniu instrumentéw prawnych i innych srodkow;

e) tworzeniu i obstugiwaniu stosownej infrastruktury;

f) dostarczaniu wyposazenia i know-how;

g) innych formach pomocy finansowej i technicznej, wlaczajac, w razie
potrzeby, udzielanie pozyczek nisko oprocentowanych oraz dokony-
wanie darowizn (art. 21 konwencji).

3. Zasady ochrony migdzynarodowej, miedzynarodowej wspotpra-
cy i pomocy musiaty zostac¢ zréwnowazone przepisami naktadajacymi
na panstwa-strony pewne obowiazki na poziomie narodowym. Pod-
stawowgq zasada ,,systemu list” jest to, ze dziedzictwo nimi nieobjete
korzysta jednak z ochrony zapewnionej mu przez panstwo, na ktore-
go terenie ono si¢ znajduje. Zasade te odzwierciedla m.in. artykut 13
konwencji.

4. Zgtoszenia wniosku o udzielenie pomocy miedzynarodowej na-
lezy dokona¢ zgodnie z formularzem ICH-04, w wersji zmodyfikowa-
nej z dnia 26 lutego 2013 r. Instrukcja dotyczaca uzupelnienia for-
mularza oraz pozostale niezbedne informacje dostepne sa na stronie
www.unesco.org/culture/ich.

VI. FUNDUSZ OCHRONY NIEMATERIALNEGO
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Artykut 25 — Charakter i srodki Funduszu

1. Tworzy sie niniejszym ,,Fundusz ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego”, zwany dalej ,,Funduszem”.
2. Fundusz jest tworzony ze Srodkéw powierzonych, zgodnie z Regu-
laminem Finansowym UNESCO.
3. Srodki Funduszu powstaja ze:
a) skladek Panstw — Stron,
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b) $rodkéw finansowych przyznanych na ten cel przez Konferencje Ge-
neralng UNESCO;
¢) wplat, darowizn i zapisow dokonywanych przez:
i) inne Panstwa,
ii) organizacje i programy systemu Narodéw Zjednoczonych,
w szczegolnosci Programu Narodéw Zjednoczonych do spraw
Rozwoju, jak réwniez inne organizacje miedzynarodowe,
iii) podmioty publiczne lub prywatne, a takze osoby fizyczne,
d) wszelkich odsetek naleznych od Srodkéw Funduszu,
e) Srodkéw uzyskanych ze zbiorek oraz wplywoéw z imprez organizowa-
nych na rzecz Funduszu,
f) wszelkich innych Srodkéw przewidzianych w regulaminie Funduszu,
uchwalonych przez Komitet.
4. Komitet podejmuje decyzje o sposobie wykorzystania Srodkow
Funduszu w oparciu o wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogolne.
5. Komitet moze przyjmowaé wplaty i inne formy pomocy na cele
ogélne i specjalne, zwigzane z realizacja konkretnych projektéow pod
warunkiem, Ze uprzednio podjat on decyzje o realizacji tych projektow.
6. Wptaty na rzecz Funduszu nie moga wiazac sie z zadnymi warun-
kami natury politycznej, ekonomicznej badz innej, ktore bytyby niezgod-
ne z celami niniejszej Konwencji.

Artykut 26 — Skladki Panistw — Stron na rzecz Funduszu

1. Niezaleznie od wszelkich dodatkowych wptat dobrowolnych, Pan-
stwa — Strony niniejszej Konwencji zobowigzujq sie wptacaé regular-
nie co dwa lata skladki na Fundusz, ktéorych wysokos¢, obliczona we-
dtug jednakowej stawki procentowej dla wszystkich Panstw, zostanie
okreslona przez Zgromadzenie Ogélne. Uchwata Zgromadzenia Ogol-
nego w tej sprawie wymaga wiekszosci gloséw obecnych i glosujacych
Panistw — Stron, ktore nie ztozyly o§wiadczenia przewidzianego w uste-
pie 2 niniejszego Artykutu. W zadnym wypadku skladka obowiazko-
wa Panstw — Stron nie moze przekroczy¢ 1% ich sktadki do budzetu
zwyczajnego UNESCO.

451

——— Hanna Schreiber

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.



Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego...

2. Jednakze kazde Parnistwo, o ktérym mowa w Artykule 32 lub Artykule
33 niniejszej Konwencji, moze w chwili sktadania swoich dokumentéw ra-
tyfikacyjnych, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia ztozy¢ oSwiadcze-
nie, Ze nie bedzie zwigzane postanowieniami ustepu 1 niniejszego Artykutu.

3. Panistwo — Strona niniejszej Konwencji, ktore ztozylo oSwiadczenie
przewidziane w ustepie 2 niniejszego Artykutu, dotozy wszelkich staran,
by cofnac to oswiadczenie poprzez zawiadomienie Dyrektora Generalne-
go UNESCO. Jednakze cofniecie o§wiadczenia nie bedzie miato skutku
w zakresie skladek obowigzkowych naleznych od tego Panstwa do dnia
otwarcia sesji najblizszego Zgromadzenia Ogélnego.

4. W celu umozliwienia Komitetowi skutecznego planowania dziatan,
skladki Panstw — Stron niniejszej Konwencji, ktore ztozyly oS§wiadczenie
przewidziane w ustepie 2 niniejszego Artykutu, powinny byé¢ uiszczane
regularnie, przynajmniej raz na dwa lata, i powinny by¢ jak najbardziej
zblizone do skladek, jakich dokonywatyby, gdyby byly zwiazane posta-
nowieniami ustepu 1 niniejszego Artykutu.

5. Zadne Panstwo — Strona niniejszej Konwencji zalegajace z wpta-
ta sktadek obowiazkowych lub dobrowolnych za biezacy i poprzedni rok
kalendarzowy, nie moze byé wybrane na Cztonka Komitetu; postano-
wienie to nie ma zastosowania do pierwszych wyboréw. Mandat takiego
Panstwa, ktore juz jest cztonkiem Komitetu, wygasa z dniem wyboréw
przewidzianych w Artykule 6 niniejszej Konwencji.

Artykut 27 — Dobrowolne sktadki uzupelniajace na rzecz Funduszu

Panistwa — Strony, ktore zamierzaja uiszczaé skladki dobrowolne
w uzupelnieniu skladek przewidzianych w Artykule 26, informujg o swo-
im zamiarze Komitet, najszybciej jak jest to mozliwe, aby umozliwi¢ Ko-
mitetowi odpowiednie planowanie dzialan.

Artykut 28 — Miedzynarodowe zbiorki
Panstwa — Strony, tak dalece jak jest to mozliwe, wspierajg akcje

zbiérek miedzynarodowych organizowanych na rzecz Funduszu pod au-
spicjami UNESCO.
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1. Podobnie jak w przypadku konwencji 1972 r., przepisy konwencji
z 2003 r. przewiduja powotanie Funduszu Ochrony Niematerialnego Dzie-
dzictwa Kulturowego. Przyjeciu komentowanych przepiséw w niniejszym
ksztalcie towarzyszyta ozywiona dyskusja®”’. Jednym z probleméw bylo roz-
strzygniecie w zakresie obowigzkowej badZ dobrowolnej sktadki oraz jej wy-
sokosci. Ostatecznie uznano, przyjmujac w tym zakresie rozwiazanie kom-
promisowe, ze Fundusz jest niezbedny do implementacji konwencji, gdyz
wymaga rzeczywistych naktadéw ze strony panstw-stron i moze przyczynié
sie do nadania konwencji charakteru praktycznego, funkcjonalnego. I tak
zgodnie z art. 26 ust. 1 konwencji z 2003 r. niezaleznie od wszelkich dodat-
kowych wptat dobrowolnych panistwa-strony zobowigzuja sie wptacac re-
gularnie co 2 lata skfadke na Fundusz, ktorej wysokos¢, obliczona wedtug
jednakowej stawki procentowej dla wszystkich panstw, jest okreslana przez
Zgromadzenie Ogolne. Uchwata Zgromadzenia Ogélnego w tej sprawie
wymaga wigkszosci gloséw obecnych i glosujacych panstw-stron, ktére nie
ztozyty oSwiadczenia przewidzianego w art. 26 ust. 2. W zadnym wypadku
sktadka obowigzkowa panstw-stron nie moze przekroczy¢ 1% ich sktadki do
budzetu zwyczajnego UNESCO. Ograniczenie w zakresie wptat obowiazko-
wych dotyczy tych panstw, ktére w chwili sktadania swoich dokumentéw raty-
fikacyjnych, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia ztozyty oSwiadczenia,
ze nie beda zwigzane postanowieniami art. 26 ust. 1. Zaréwno art. 26, jak
iart. 27 konwencji przewiduja obowigzki informacyjne dla panstw-stron kon-
wencji dotyczace ptacenia sktadek, ktére maja pozwoli¢ Komitetowi na pro-
wadzenie odpowiedniej, zaplanowanej z wyprzedzeniem polityki finansowe;.

2. Podczas 4. sesji Zgromadzenia Ogolnego, ktéra odbyta sie w Pa-
ryzuw dniach 4-8 czerwca 2012 r., przedstawiono liste podmiotow, kto-
re migdzy czerwcem 2010 r. a majem 2012 r. zasility Fundusz w trybie
z art. 25 ust. 3. Dobrowolna pomoc przekazaty: Bulgaria, Estonia, We-
gry, Indonezja, Japonia, Monako, Norwegia, Oman, Republika Korei
oraz Hiszpania. Dobrowolna sktadke przekazata rowniez Holandia, kt6-
ra w pozniejszym czasie stata sie strona konwencji. Wéréd podmiotéw
prywatnych wskazano Szwajcarsko-Japoniska 1zbe Gospodarcza. Zgod-
nie z § 77 dyrektyw operacyjnych lista darczyncoéw sporzadzana jest co
2 lata i przedstawiana na Zgromadzeniu Og6lnym.

877 Zob. J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention..., s. 103-104.
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VII. SPRAWOZDANIA

Artykut 29 — Sprawozdania Panstw — Stron

Panstwa — Strony przedkladaja Komitetowi, w terminach i w formie
jakie okresli, sprawozdania dotyczace Srodkéw legislacyjnych, administra-
cyjnych i innych, jakie zostaly podjete dla realizacji niniejszej Konwencji.

Artykul 30 — Sprawozdania Komitetu

1. Na podstawie swoich dziatan oraz sprawozdan przedkladanych
przez Panstwa — Strony, o ktérych mowa w Artykule 29, Komitet sklada
sprawozdanie na kazdej sesji Zgromadzenia Ogoélnego.

2. Sprawozdanie podawane jest do wiadomosci Konferencji Gene-
ralnej UNESCO.

1. Komentowane przepisy wprowadzaja system sprawozdawczoSci zor-
ganizowany na dwoch niezaleznych poziomach: z jednej strony sprawo-
zdania sporzadzane przez panstwa-strony konwencji, a z drugiej — sprawo-
zdanie Komitetu, co istotnie odréznia komentowane przepisy od modelu
przyjetego w konwencji z 1972 r. Szczegdltowe wytyczne dotyczace obo-
wigzkéw sprawozdawczych stron konwencji zawieraja § 151-169 dyrek-
tyw operacyjnych. W wytycznych tych przyjeto, ze kazde z pafistw-stron
konwencji okresowo przedktada sprawozdania Komitetowi w zakresie
Srodkow podjetych w celu wprowadzenia w zycie konwencji. Obejmuje to
informacje dotyczace: sporzadzania spisOw niematerialnego dziedzictwa
kulturowego obecnego na jego terytorium (zob. art. 11 i 12 konwencji), jak
iinne Srodki ochrony, o ktérych mowa w art. 11 i 13 konwencji, w zakresie:

— promowania funkcji niematerialnego dziedzictwa kulturowego w spo-
teczenstwie i integracji jego ochrony do programéw planowania;

— wspierania naukowych, technicznych i artystycznych studiow w celu
skutecznej ochrony;

— ulatwiania, w miar¢ mozliwoSci, dostepu do informacji odnoszacych
sie do niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym

454 ——— Hanna Schreiber

Wiascicielem kopii jest Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0.



VIIL. Postanowienia przejsciowe

poszanowaniu zwyczajowych praktyk regulujacych dostep do jego

szczeg6towych aspektow.

Natomiast w zakresie zachowania elementéw NDZK obecnych na jego
terytorium i wpisanych na Liste reprezentacyjna panstwa-strony powin-
ny zapewni¢ mozliwie najszerszy udziat wspdlnot, grup oraz w stosownych
przypadkach osdb zainteresowanych w procesie przygotowywania raportow
okresowych, w ktérych powinny sie znalez¢ informacje dotyczace funkcji
danego elementu w Zyciu spotecznym i kulturowym, oceny jego witalnosci
i faktycznych zagrozen dla jego zachowania (o ile takie istnieja), jego udziatu
w realizacji celow Listy reprezentatywne;j, dziatafi na rzecz promowania lub
wzmocnienia danego elementu, a w szczegdlnosci odnosnie do wdrozenia
wszelkich srodkéw koniecznych w zwigzku z jego zachowaniem oraz z udzia-
fem spotecznosci, grup i osob bedacych depozytariuszami danego elementu.

Po otrzymaniu sprawozdan panstw-stron Sekretariat rejestruje je
oraz potwierdza ich odbidr. Jesli raport jest niekompletny, pafistwo-
-strona bedzie poinformowane o sposobie uzupetnienia brakéw. Sekre-
tariat przekazuje do Komitetu, przed kazda z sesji zwyczajnych, prze-
glad wszystkich otrzymanych zgloszen. Informacje i raporty sa rowniez
dostepne dla panstw-stron. Po sesji, na ktérej sprawozdania s badane
przez Komitet, sa one udostepniane do publicznej informacji, chyba ze
Komitet postanowi inaczej, powotujac sie na wyjatkowe okolicznosci.

2. Sprawozdania Komitetu sktadane sa na kazdej sesji Zgromadze-
nia Ogdlnego. Sa one réwniez przekazywane do wiadomosci Konferen-
cji Generalnej UNESCO.

VIIL. POSTANOWIENIA PRZEJSCIOWE

Artykut 31 - Stosunek do Proklamacji Arcydziet Ustnego
i Niematerialnego Dziedzictwa LudzkoSci

1. Komitet wpisze na Liste reprezentatywng niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego ludzkosci elementy proklamowane jako Arcydzieta
Ustnego i Niematerialnego Dziedzictwa LudzkoSci przed wejSciem w zy-
cie niniejszej Konwencji.
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2. Wpis tych elementéw na Liste reprezentatywna niematerialnego
dziedzictwa kulturowego ludzkosci w zaden sposob nie przesadza tego,
jakie beda kryteria wpisu na Liste w przyszloSci, ustalone zgodnie z Ar-
tykulem 16 ustep 2.

3. Nie przewiduje sie kolejnych Proklamacji po wejSciu w zycie ni-
niejszej Konwencji.

1. Proklamacja arcydziet ustnego i niematerialnego dziedzictwa ludzkosci
byta programem bezposrednio powiazanym z konwencja z 2003 1.8 W ra-
mach programu, ktéry miat trzy edycje (w 2001 r., 2003 r. i 2005 r.), mogty
by¢ zglaszane obiekty dwojakiego rodzaju — tzw. przestrzen kulturowa (cul-
tural spaces) z zachowanymi autentycznymi tradycjami (np. targi, festiwale,
doroczne procesje) oraz tradycyjne i ludowe formy wyrazu (forms of popu-
lar and traditional expression), takie jak jezyk, literatura przekazywana ust-
nie, muzyka, taniec, gry, mitologia, obrzedy, obyczaje i know-how zwiazane
z rzemiostem. Lacznie w ciagu trzech edycji wybrano 90 arcydziet. Wpis byt
obwarowany licznymi wymogami, m.in. nalezalo przygotowac kilkuletni plan
ochrony z zagwarantowaniem finansowania przewidywanych przedsiewzie¢.

2. W maju 2001 r., podczas pierwszej edycji Listy, Dyrektor General-
ny UNESCO uznat 19 obiektéw za arcydzieta ustnego i niematerialnego
dziedzictwa ludzkoSci. Miedzynarodowe jury, powotywane na 4-letnia ka-
dencje, raz na 2 lata dokonywato selekcji wedtug 6 kryteriow ustalonych
i zdefiniowanych w czasie spotkania w Elche (Hiszpania, wrzesien 2001 r.):

1) obiekt musi reprezentowac niezwykta warto$¢ jako arcydzieto ludz-
kiego geniuszu;

2) musi by¢ silnie zakorzeniony w tradycji kulturowej lub kulturowe;j
historii danej spolecznosci;

3) musi by¢ Srodkiem wzmacniania tozsamosci kulturowej ludzi i okre-
Slonych spotecznosci, odgrywac role Zrédia inspiracji i wymiany
miedzykulturowej jako Srodek spajajacy spotecznosci i ludzi oraz
odgrywajacy wspoélczesnie role spoteczna i kulturowa;

4) by¢ przyktadem doskonatosci zastosowanych technik i umiejetnosci;

578 Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity, wigcej materialow na ten temat
na stronie: http:/www.unesco.org/culture/ich/?pg=00103 (dostep: 2.09.2013 1.).
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5) potwierdzaé swa warto$¢ jako unikalne §wiadectwo zywych tradycji
kulturowych;

6) by¢ zagrozony wymarciem albo z powodu braku srodkéw na jego
ochrong, albo z powodu postepujacych zmian, urbanizacji lub akul-
turacji®”.

3. Kandydatury do listy mogty zgtasza¢ rzady panstw cztonkowskich
UNESCO i pafistw stowarzyszonych, organizacje miedzyrzadowe w po-
rozumieniu z odpowiednimi narodowymi komitetami ds. UNESCO oraz
organizacje pozarzadowe bedace w stosunkach formalnych z UNESCO
w porozumieniu z odpowiednimi narodowymi komitetami ds. UNESCO.
Kazdy kraj mogt zgtosic co 2 lata jedng kandydature i ponowié zgtoszenie
w przypadku jej wczesniejszego odrzucenia. Panstwa mogly tez zglaszaé
kandydatury grupowo’. Zgtoszenia byty oceniane przez organizacje po-
zarzadowe, takie jak m.in. Miedzynarodowa Rada Muzyki Tradycyjnej
(ICTM), Migdzynarodowa Rada Muzedéw (ICOM), Miedzynarodowy
Instytut Teatralny (ITI), Migdzynarodowa Unia Nauk Antropologicz-
nych i Etnologicznych (IUAES), Staly Migdzynarodowy Komitet Lin-
gwistow (CIPL).

4. Program byl finansowany ze $srodkow pozabudzetowych. Pierwsza
1 druga edycje listy sponsorowal rzad Japonii, dzigki ktéremu 80 panstw
otrzymato pomoc finansowa na przygotowanie swoich zgtoszen i opraco-
wanie planow ochrony. Program pomagali promowaé Ambasadorzy Do-
brej Woli (Goodwill Ambassadors) UNESCO —wybitne postacie ze §wia-
ta kultury, nauki, polityki, sportu, ktére zdecydowaly sie wesprzeé, albo
finansowo, albo przez udzielenie swojego wizerunku do promocji takie-
go obiektu, niektore z 90 arcydziet figurujacych na trzech edycjach listy
(19 z pierwszej z 2001 r., 28 z drugiej z 2003 r. 1 43 z trzeciej w 2005 r.)%.

% Dokument koficowy z tego spotkania — International Jury for the Proclamation by UNESCO
of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of Humanity, Extraordinary Meeting, Elche, 21-23
September 2002. Final Report, RIO/ITH/2002/INF/6.

880 Uczynily to Litwa, Lotwa i Estonia w 2003 r., zglaszajac piesni i tafice baltyckie, oraz Ta-
dzykistan i Uzbekistan — muzyke Shashmaqom. Zostaly one wpisane podczas drugiej edycji listy.

881 Byli to m.in.: francuski astronauta Patrick Baudry, promujacy rzemiosto stolarskie spotecznosci
Zafimaniry (Madagaskar), aktorka Claudia Cardinale - sycylijski teatr lalek Opera dei Pupi (Wiochy),
byta prezydent Islandii Vigdis Finnbogadottir — przestrzen kulturowa wysp Kihnu i Manija (Estonia),
hiszpaniski pilot i naukowiec Kitin Munoz - przestrzen kulturowa placu Jemaa el-Fna (Maroko).
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5. Lista arcydziet zostata inkorporowana do Listy dziedzictwa niema-
terialnego. Konwencja nie rozwiazuje jednak problemu, jaki moze powstac
po jej wejsciu w zycie: jak beda sie przedstawiac zobowigzania krajow, ktore
konwencji nie ratyfikowaty, a posiadaja obiekty wpisane na inkorporowa-
na liste arcydziel. Nie ulega watpliwosci, ze sposrod wszystkich programéw
UNESCO ten wtasnie zostat najscislej powigzany z konwencja. Proklama-
cja arcydziet zostata bowiem inkorporowana do Listy dziedzictwa niema-
terialnego na mocy art. 31 konwencji. Od chwili wejScia w zycie konwencji
nie sg juz ogtaszane zadne kolejne edycje tego programu. Oznacza to, ze te
panstwa, ktore ,,skorzystaty z okazji” i uzyskaty wpis okreslonych elemen-
tow swojego niematerialnego dziedzictwa na jedna z list arcydziel, automa-
tycznie korzystaja obecnie z ochrony konwencyjnej. Warto w tym miejscu
zauwazyc, ze Lista dziedzictwa niematerialnego, do ktdrej zadah naleza-
fo m.in. wyréwnanie dysproporcji miedzy liczba wpiséw z krajow wysoko
rozwinietych na Liscie Swiatowego dziedzictwa a liczbg wpiséw z krajow
rozwijajacych sie, takze zostala ,,opanowana” przez Europe. Mimo ze naj-
wigksza liczba wpisow pochodzi z regionu Azji i Pacyfiku (26), to Europa
znalazta si¢ juz na drugim miejscu, uzyskujac 20 wpiséw, podczas gdy 19 po-
chodziz Ameryki Lacinskiej i Karaibow, 18 z Afrykii 7z krajow arabskich.

6. Polska nie brata udzialu w programie listy arcydziet, co obecnie
skutkuje brakiem jakiegokolwiek polskiego elementu na Liscie reprezen-
tatywnej dziedzictwa niematerialnego. Zgodnie z obowiazujaca procedu-
ra obecna mozliwos¢ zgloszenia na te Liste jest duzo bardziej skompliko-
wana i w zwiazku z ogromnym zainteresowaniem wielu panstw mozliwos¢
liczebna zgtoszen zostata w tym momencie ograniczona. Mozna wiec przy-
puszczad, iz szanse na umieszczenie obiektu z Polski na liScie migdzyna-
rodowej bedziemy mieli dopiero za blisko 20 lat od momentu przyjecia
konwencji. Dodatkowo, aby obiekt znalazt si¢ na Liscie, musi zosta¢ obje-
ty ochrona krajowa — czyli musi zosta¢ wpisany do krajowego inwentarza.
Przygotowanie krajowego inwentarza jest na obecnym etapie wewnatrz-
krajowych dyskusji nad ratyfikowang juz konwencja powaznym wyzwa-
niem, ktore z pewnoScia bedzie bardzo czasochtonne. Gdyby Polska wzie-
fa udziat w programie, obiekt z Polski bylby na liscie miedzynarodowe;j
od 2006 r. (wejscie konwencji w zycie), i korzystatby z promocji i ochro-
ny jeszcze w czasie oczekiwania na ratyfikacje konwencji przez Polske.
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IX. POSTANOWIENIA KONCOWE
Artykut 32 - Ratyfikacja, przyjecie lub zatwierdzenie

1. Niniejsza Konwencja podlega ratyfikacji, przyjeciu lub zatwier-
dzeniu przez Panstwa Czlonkowskie UNESCO, zgodnie z ich procedu-
rami konstytucyjnymi.

2. Dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia lub zatwierdzenia zostana
zlozone u Dyrektora Generalnego UNESCO.

Artykut 33 — Przystapienie

1. Niniejsza Konwencja jest otwarta na przystgpienie kazdego Pan-
stwa niebedacego Czlonkiem UNESCO, ktére zostato zaproszone do
przystapienia przez Konferencje Generalng UNESCO.

2. Niniejsza Konwencja jest rowniez otwarta na przystapienie do niej
terytoriéw korzystajacych z catkowitej autonomii wewnetrznej, uznanej
za taka przez Organizacje Narodow Zjednoczonych, lecz ktore nie uzy-
skaly pelnej niepodlegloSci w rozumieniu rezolucji 1514 (XV) Zgroma-
dzenia Ogdlnego, a ktore posiadajg kompetencje w sprawach, ktorych
dotyczy niniejsza Konwencja, w tym kompetencje do zawierania trakta-
tow w tych kwestiach.

3. Dokument przystapienia zostanie ztozony u Dyrektora General-
nego UNESCO.

Komentowanym przepisom nadano identyczny ksztatt jak regulacjom
przyjetym w konwencji z 1972 r. Natomiast dodany art. 33 ust. 2 wzorowa-
ny byt na art. 26 ust. 2 konwencji z 2001 r. Stanowi to istotne novum w spo-
sobie formutowania warunkow przystapienia w konwencjach UNESCQO%2,

Artykul 34 — WejScie w zycie

Niniejsza Konwencja wejdzie w zycie po uptywie trzech miesiecy od
dnia ztozenia trzydziestego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia, za-

682 J. Blake, Commentary on the UNESCO 2003 Convention..., s. 122.
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twierdzenia lub przystapienia, jednak jedynie w stosunku do Panstw,
ktore zlozyly odpowiednie dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia, zatwier-
dzenia lub przystapienia w tym dniu lub wcze$niej. W stosunku do kaz-
dego innego Panstwa — Strony wejdzie ona w zycie po uptywie trzech
miesiecy od zlozenia przez to Panstwo dokumentu ratyfikacyjnego, przy-
jecia, zatwierdzenia lub przystapienia.

Konwencja z 2003 r. weszla w zycie dnia 20 kwietnia 2006 r., a wiec
po uptywie 3 miesiecy od dnia ztozenia 30. dokumentu ratyfikacyjnego,
przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia, jednak jedynie w stosunku do
panstw, ktore ztozyty odpowiednie dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia, za-
twierdzenia lub przystapienia w tym dniu lub wczes$niej. Trzydziestym kra-
jem byta Rumunia, ktdra ztozyta dokumenty przyjecia konwencji w dniu
20 stycznia 2006 r. Warto zwroci€ uwage, ze w porownaniu z pozostatymi
komentowanymi tu konwencjami UNESCO, konwencja z 2003 r. zawiera
wyjatkowo wysoki prog warunkujacy jej wejscie w zycie. W wypadku kon-
wencji z 1954 r. bylo to 5 panstw, konwencji z 1970 r. — 3 pafistwa, konwen-
cji z 1972 r. oraz konwencji z 2001 r. — 20 panstw.

Artykut 35 — Federalne lub niejednolite systemy konstytucyjne

Ponizsze postanowienia stosuje sie do Panistw — Stron o federalnym
lub niejednolitym systemie konstytucyjnym:

a) odnoSnie postanowien niniejszej Konwencji, ktérych stosowanie
nalezy do kompetencji federalnej lub centralnej wtadzy ustawodaw-
czej, zobowigzania rzadu federalnego lub centralnego beda takie
same, jak zobowiazania Panstw — Stron niebedacych panstwami
federalnymi,

b) odnosnie postanowien niniejszej Konwencji, ktorych stosowanie na-
lezy do kompetencji poszczegdlnych Stanéw, krajow, prowincji lub
kantonéw, ktére na mocy systemu konstytucyjnego federacji nie beda
zobowiazane do podejmowania Srodkow ustawodawczych, rzad fe-
deralny zawiadomi wlaSciwe wladze Stanow, krajow, prowincji lub
kantonéw o tych postanowieniach, z zaleceniem ich przyjecia.
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Artykut 36 — Wypowiedzenie

1. Kazde z Panistw — Stron moze wypowiedzie¢ niniejsza Konwencje.

2. Wypowiedzenie jest notyfikowane na piSmie i deponowane u Dy-
rektora Generalnego UNESCO.

3. Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne po uptywie dwunastu miesiecy
od otrzymania noty o wypowiedzeniu. Nie zmienia ono w niczym zobo-
wigzan finansowych podjetych przez Panstwo wypowiadajace, do dnia,
w ktéorym wypowiedzenie stanie sie skuteczne.

Artykut 37 — Zadania depozytariusza

Dyrektor Generalny UNESCO, jako Depozytariusz niniejszej Kon-
wencji, informuje Panstwa Cztonkowskie Organizacji, Panistwa niebe-
dace jej czlonkami, o ktérych mowa w Artykule 33, jak réwniez Or-
ganizacje Narodow Zjednoczonych, o ztozeniu wszelkich dokumentéw
ratyfikacyjnych, przyjecia, zatwierdzenia lub przystapienia, o ktorych
mowa w Artykutach 32 i 33, jak réwniez o wypowiedzeniach, o ktorych
mowa w Artykule 36.

Artykut 38 — Zmiany

1. Kazde z Panistw — Stron moze, pismem skierowanym do Dyrektora
Generalnego, zgtaszac propozycje zmian do niniejszej Konwencji. Dyrek-
tor Generalny przekazuje te propozycje wszystkim Panstwom — Stronom.
Jezeli w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia przekazania propozycji co naj-
mniej potowa Panstw — Stron udzieli pozytywnej odpowiedzi na propo-
zycje, Dyrektor Generalny przedstawi te propozycje na najblizszym po-
siedzeniu Zgromadzenia Ogo6lnego do dyskusji i ewentualnego przyjecia.

2. Zmiany uchwalane sa wiekszoScig dwoch trzecich glosow Panstw
— Stron, obecnych i gltosujacych.

3. Po uchwaleniu zmian do niniejszej Konwencji sa one przedsta-
wiane Pafistwom — Stronom do ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia lub
przystapienia.
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4. Zmiany wchodza w zycie, ale wylacznie w stosunku do Panstw —
Stron ktore je ratyfikowatly, przyjety, zatwierdzilty zmiany lub przysta-
pily do nich, po uptywie trzech miesiecy od ztozenia dokumentéw, o kté-
rych mowa w ustepie 3 niniejszego Artykutu, przez dwie trzecie Panstw
— Stron. W zwiazku z powyzszym, w stosunku do kazdego z Panstw —
Stron, ktore ratyfikuje, przyjmie, zatwierdzi zmiane lub przystapi do
niej, zmiana ta wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od daty zlo-
Zenia przez to Panstwo dokumentu ratyfikacji, przyjecia, zatwierdzenia
lub przystapienia.

5. Procedury okreslonej w ustepie 3 i 4 nie stosuje sie do zmian Ar-
tykutu 5 w zakresie liczby cztonkéw Komitetu. Te zmiany wchodza w zy-
cie z chwilg ich przyjecia.

6. Panstwo, ktore staje sie Strong niniejszej Konwencji po wej$ciu
w zycie zmian zgodnie z ustepem 4 niniejszego Artykutu, uznaje sie, o ile
nie wyrazi innego zamiaru, za:

a) Strone niniejszej Konwencji w jej zmienionym brzmieniu; oraz
b) Strone niniejszej Konwencji w jej niezmienionym brzmieniu w sto-
sunku do kazdego Panstwa — Strony, ktorego zmiany te nie wigza.

Artykut 39 - Teksty autentyczne

Niniejsza Konwencja zostala sporzadzona w jezykach: angielskim,
arabskim, chinskim, hiszpanskim, francuskim i rosyjskim, przy czym
wszystkie wersje jezykowe sg jednakowo autentyczne.

Artykut 40 — Rejestracja

Zgodnie z Artykutem 102 Karty Narodéw Zjednoczonych niniejsza
Konwencja zostanie zarejestrowana w Sekretariacie Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych na wniosek Dyrektora Generalnego UNESCO.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzsza Konwencja, w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej oswiadczam, ze:

— zostala ona uznana za stuszng zaréwno w calosci, jak i kazde z po-
stanowien w niej zawartych,
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— jest przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona,
— bedzie niezmiennie zachowywana.
Na dowdd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecia
Rzeczypospolitej Polskiej.
Dano w Warszawie dnia 8 lutego 2011 r.
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