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PATRYMONIALIZACJA W STOSUNKACH
MIEDZYNARODOWYCH. WYBRANE TENDENCJE
W MIEDZYNARODOWEJ OCHRONIE
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO (2006-2016)

Czyja kultura bedzie oficjalna, a czyja zostanie zdominowana?
Czyja jest godna pokazania, a czyja ukryta? Czyja historia ma
by¢ zapamigtana, a czyja zapomniana? Jakie obrazy zycia spo-
tecznego powinny byc wykorzystane, a jakie zmarginalizowa-
ne? Czyje glosy powinny by¢ styszalne, a czyje zamilkngé? Kto
reprezentuje kogo i na jakiej podstawie? Oto krolestwo polity-
ki kulturalnejl.

Stosunki mi¢dzynarodowe majg swoje pojecia-klucze, do ktoérych odniesienia
pojawiaja si¢ w wybranych okresach w zasadzie w kazdym przyjmowanym akcie
o charakterze politycznym badz prawnym?. Do takich, ktore w ostatnich 20 latach
zdobyty niezwykta popularno$¢, zaliczy¢ mozna m.in.: prawa czlowieka, r6zno-
rodnos¢ kulturowy, kulture pokoju, zrobwnowazony rozwdj, demokracje, pokoj
i bezpieczenstwo, dialog migdzykulturowy, tozsamosc¢, spoteczenstwo inkluzyw-
ne oraz dziedzictwo kulturowe®. Wszystkie te koncepcje majg charakter aspira-
cyjny, tworzac wizj¢ swiata, ktorego pragnie tzw. spotecznos¢ migdzynarodowa,
zgodnie z gloszonym wprost hastem: the future we want*. Jednocze$nie wszyst-
kie wzajemnie si¢ wspieraja, pojawiajac si¢ zespolowo, nigdy pojedynczo, samo-
dzielnie, w waznych dokumentach o charakterze politycznym i prawnym (por.
np. Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development?®).

' G. Jordan, Ch. Weedon, Cultural Politics: Class, Gender, Race and the Postmodern World,
Wiley-Blackwell, Oxford 1995, s. 4, przet. K. Kowalski, w: K. Kowalski, O istocie dziedzictwa
europejskiego — rozwazania, Migdzynarodowe Centrum Kultury, Krakow 2013, s. 11.

2 Za pomocne uwagi do pierwszej wersji niniejszego tekstu autorka dzigkuje dr K. Piotrowskiej
(Narodowy Instytut Dziedzictwa), dr. M. Bieczynskiemu (Uniwersytet Artystyczny w Poznaniu)
oraz dr. A. Jakubowskiemu (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk). Wszelkie niedosko-
natosci tekstu obciazaja wyltacznie jego autorke. Badania do niniejszego artykutu zostaty czgsciowo
zrealizowane w ramach migdzynarodowego projektu badawczego ,,The Right to Cultural Heritage
Its Protection and Enforcement through Cooperation in the European Union”, realizowanego
w programie Unii Europejskiej Heritage Plus, nr umowy 030/DSAP-PF/HERITAGEPLUS/2015.

3 Za wrziecie udzialu w miniankiecie, na podstawie ktorej wymienione zostaly stowa kluczowe
wspolczesnych stosunkow migdzynarodowych, dzigkuje zaprzyjaznionym pracownikom Instytutu
Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego.

4 Zob. The future we want. Resolution adopted by the General Assembly on 27 July 2012,
A/RES/66/288.

5 Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable Development. Resolution adopted
by the General Assembly on 25 September 2015, A/RES/70/1.
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To ostatnie pojecie: ,,dziedzictwo kulturowe”, wydaje si¢ w ostatnich 10 la-
tach szczegdlnie atrakcyjnie zastgpowa¢ w dyskursie politycznym nasigknigte
rozmaitymi konotacjami pojecia: tradycji, tozsamosci, pamigcei, historii. Jest row-
niez przedmiotem ozywionych w ostatnich latach dziatan panstw na réznorod-
nych forach migdzynarodowych. Jak zauwaza Krzysztof Kowalski:

Na poczatku XXI wieku dziedzictwo jest wszechobecne, nawet natarczywe.
Umkna¢ mu nie sposdb. Maja je wszyscy — jednostki i rodziny, regiony i naro-
dy. Dbaja o nie UNESCO, Rada Europy, zauwazy! je nawet Parlament Europejski,
Komisja Europejska i Rada UE. Uwzglednia je rowniez ostatni traktat unijny. (...)
Staje si¢ czynnikiem rozwoju miast, regionéw etc. Tam, gdzie go nie ma, daje si¢
odczu¢ potrzeba jego wynalezienia lub zaadoptowania. (...) Zajmuja si¢ nim in-
stytucje panstwowe, stowarzyszenia i jednostki naukowo-badawcze. Pyta¢ wigc
mozna zasadnie nie tylko o to, co dziedzictwem staé si¢ moze, ale rowniez gdzie
przebiega granica migdzy tym, co podlega patrymonializacji, a tym, co nigdy (?)

jej nie ulegnie®.

Znak zapytania umieszczony jest w ostatnim zdaniu celowo. Czy moze bo-
wiem jeszcze istnie¢ sfera, ktora wymknie si¢ potrzebie poddania jej patrymonia-
lizacji w imi¢ nadania wybranym z niej elementom szczegdlnej mocy i zna-
czenia?

Pojecie patrymonializacji odnosi si¢ do swojego tacinskiego zrodtostowu:
patrimonium, znaczacego tyle, co ,,0ojcowizna”, ale tez ,,mienie”, wskazuje jed-
nak nie na przedmiot, obiekt — dziedzictwo, ale na istnienie okreslonego stosun-
ku do dziedzictwa, okreslonej polityki tworzenia dziedzictwa, podkre-
sla¢ ma czynno$¢ wyboru tego, co ma dopiero stac¢ si¢ dziedzictwem.
Wskazuje zatem na dziedzictwo, ktore jest poddawane transformacjom i nie-
ustajagcym praktykom nadawania statusu wybranym $§wiadectwom przeszto-
$ci w celach wykorzystania tego statusu na potrzeby terazniejszosci i przysztosci.
Tak ujete dziedzictwo kulturowe jest przedmiotem badan interdyscyplinarnych
critical heritage studies’.

Niniejszy rozdziat przedstawia najwazniejsze tendencje w mig¢dzynarodowe;j
ochronie dziedzictwa kulturowego w ujeciu instytucjonalnym, tj. w dziatalno-
$ci wybranych organizacji miedzynarodowych o charakterze koordynacyjnym
(UNESCO 1 Rada Europy) i integracyjnym (Unia Europejska) oraz prawno-
mig¢dzynarodowym. Zaprezentowane zostang przyktady i tematy wybranych
dzialan w tym obszarze w okresie od wejscia w zycie w 2006 roku Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003
roku do przyjecia komunikatu Komisji Europejskiej Towards an EU Strategy for
International Cultural Relations w 2016 roku, w ktorym koncepcja dziedzic-
twa kulturowego, w tym takze wspolnego europejskiego dziedzictwa kulturo-

¢ K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego..., op. cit., s. 6. Pisze o tym procesie takze,
cho¢ nie uzywa pojecia patrymonializacji na jego okreslenie, Dawid Lowenthal w stynnej ksigzce
The Heritage Crusade and the Spoils of History, Cambridge University Press, New York 1998.

7 Por. m.in. R. Harrison, Heritage: Critical Approaches, Routledge 2012.
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wego, jest przedstawiana jako jeden z filar6w nowej strategii Unii Europejskiej
w migdzynarodowych stosunkach kulturalnych®. Uwagi podporzadkowane zosta-
ng zdefiniowaniu procesu patrymonializacji i, bedacych jego czeScig, procesow
fragmentacji koncepcji i rezimow ochrony dziedzictwa oraz partycypacji spo-
tecznej w ochronie dziedzictwa kulturowego.

PATRYMONIALIZACJA W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH —
KU ,,WSPOLNEMU”’ DZIEDZICTWU?

Na ptaszczyznie stosunkéw migdzynarodowych pojecie patrymonializacji odno-
si¢ si¢ bedzie do badania proceséw politycznych, ktérych przedmiotem sg dziata-
nia podejmowane wobec dziedzictwa kulturowego jako okre§lonego
zasobu, ktory musi zosta¢ poddany procedurom legitymizacji i instytucjonali-
zacji, podejmowanym na réoznorodnych forach migdzynarodowych, na podstawie
okreslonej polityki selekcji, klasyfikacji i hierarchizacji tych elementow owego
zasobu, ktore uznane zostaja za warto$ciowe z punktu widzenia okreslonej jed-
nostki, grupy, wspolnoty, administracji samorzadowej, panstwowej czy migdzy-
narodowej oraz spetniaja kryteria stworzone i narzucone przez legitymizowane
do tego gremia (rady, komisje, komitety, zespoty eksperckie).

Patrymonializacj¢ mozna zatem poréwna¢ do uregulowanego prawnie ,,przy-
jecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza” (art. 1012 i 1030 kodeksu cywilne-
g0’), podczas ktorego spadkobierca przejmuje spadek tylko do wysokosci jego
stanu czynnego (wybiera zatem dla siebie wzglednie najbezpieczniejsze, najko-
rzystniejsze rozwigzanie), ograniczajac swoja odpowiedzialnos¢ za dtugi spad-
kodawcy. Jest to jedna z trzech w $wietle prawa polskiego mozliwosci ustosun-
kowania si¢ do spadku; dwie pozostate to przyjecie proste (dziedziczone jest
wszystko, wlacznie z dlugami) badz odrzucenie spadku w catosci. Przenoszac
rozwigzania prawne na grunt rozwazan antropologiczno-politologicznych, za-
uwazy¢ mozemy trafno$¢ analogii: o ile stosunkiem do catosci naszego spadku,
wlacznie z wszelkimi jego obcigzeniami (dlugami) zajmowac si¢ musi i zajmuje
historia (o czym pisal Dawid Loventhal'?), o tyle heritologia (a zwlaszcza critical
heritage studies) zajmuje si¢ tym, co, dlaczego i w jaki sposob zostaje z tego
spadku wybrane w r6znorodnych procesach legitymizujacych i instytucjonalizu-
jacych dziedzictwo. Idac tropem rozwazan Dereka Gillmana, dziedzictwem beda
te historie, ktore sami lubimy o sobie opowiada¢, bo podkreslaja nasze osiagnie-
cia, umniejszajac btedy!!. W ich ramach dziedzictwo ,.kolonizuje przeszto$¢”, in-
strumentalnie wykorzystujac ja do wtasnych, wspotczesnych celow, jak zauwaza

8 JOIN(2016) 29 final.

® Dz.U. 2016.0.380 t.j. — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

19 D. Loventhal, The Heritage Crusade..., op. cit., s. 119.

" D. Gillman, The Idea of Cultural Heritage. Revised Edition, Cambridge University Press,
New York 2010, s. 3.
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Ewa Klekot!?. Jedynie w wyjatkowych, dramatycznych i traumatycznych wypad-
kach doj$¢ moze do odrzucenia spadku w catosci (np. stosunek wspotczesnych
Niemiec do III Rzeszy).

Patrymonializacja jest elementem polityki kulturalnej prowadzonej dzi$ nie
tylko przez panstwa, lecz takze przez organizacje migdzynarodowe, spotecznos$ci
lokalne oraz inne podmioty, w realiach funkcjonowania ré6znorodnych reziméw
migdzynarodowej ochrony dziedzictwa kulturowego (fragmentacja — zob. nizej);
elementem polityki kulturalnej proponujacej — jak okresla to Krzysztof Kowalski
— ,,okreslong lekturg przesztosci”'?, w ktorej przesztos¢ odgrywa coraz mniejsza
role, a coraz wyrazniejszg — wyzwania terazniejszosci, w ktorej ludzie jako de-
pozytariusze dziedzictwa i ich potrzeby stajg si¢ wazniejsi badz rownie wazni co
samo dziedzictwo (partycypacja spoteczna — zob. nizej).

Patrymonializacja taczy si¢ zatem z procesami legitymizacji i instytucjo-
nalizacji, utrwalajacymi i zabezpieczajacymi istnienie zasobu zdefiniowane-
go jako patrimonium. Po 1l wojnie Swiatowej stato si¢ ono przedmiotem re-
gulacji prawnomig¢dzynarodowych, przede wszystkim w ramach powstalej
w tamtym okresie Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki
i Kultury, czyli UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, 1945), a wkrotce potem, na poziomie europejskim — w Radzie
Europy (1949). Po przetomie politycznym roku 1989 i zakonczeniu tzw. zimnej
wojny tematyka dziedzictwa kulturowego zaczgta powoli wchodzi¢ takze w ob-
szar politycznych i prawnych zainteresowan Wspdlnot Europejskich, zwtaszcza
po 1992 roku'.

,Dziedzictwo” szczegdlnie atrakcyjnie wchodzi w alianse z polityka, np. pod
postacia heritage of democracy, human rights and rules of law uznawanych
w istocie za elementy tego, co bywa okreslane jako common heritage przez
Uni¢ Europejska czy Radg Europy (por. art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — TFUE, art. 1 Statutu Rady Europy, art. 1 Europejskiej Konwencji
Kulturalnej z 1954 roku czy preambute i art. 2 Konwencji Ramowej o zna-
czeniu dziedzictwa dla spoteczenstwa z 2005 roku — tzw. konwencji z Faro)'.
Dziedzictwo wspolne (common heritage), pozbawione dookreslajacego go poje-
cia ,.kulturowe” (cultural), przenosi nas zatem na poziom metakultury: wskazu-
jac na istnienie okreslonej wspolnoty politycznej, ztaczonej kultura polityczna'®,

12 E. Klekot, Polityczny wymiar dziedzictwa kultury, w: G. Michalowska, J. Nakonieczna,
H. Schreiber (red.), Kultura w stosunkach migdzynarodowych, t. 2: Pulapki kultury, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 54.

13 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego..., op. cit.

14 Szerzej zob. D. Jurkiewicz-Eckert, Od Traktatu o Unii Europejskiej do Europejskiej Agendy
dla Kultury — narodziny i rozwdj polityki kulturalnej UE, Studia Europejskie 2015, nr 1, s. 65-89.

15 Statut Rady Europy, Dz.U. 1994, nr 118, poz. 565. Tam, gdzie mowa jest o common heritage,
najczesciej chodzi o dziedzictwo w wymiarze instytucjonalnym, o ,,spadkobranie” idei politycz-
nych towarzyszacych zaktadaniu przede wszystkim Rady Europy i Unii Europejskie;j.

16 Zob. F. Golembski, Proces formowania kultury politycznej we wspotczesnych stosunkach
miedzynarodowych, w: H. Schreiber, G. Michatowska, Kultura w stosunkach migdzynarodowych,
t. 1: Zwrot kulturowy, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 43-60.
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ale niekoniecznie wspolnota kulturowych doswiadczen i praktyk w sensie antro-
pologicznym. Nawet jednak tak odseparowane ,,dziedzictwo” od ,.kultury” nie-
koniecznie pozostaje zrozumiale i akceptowane jako ,,wspolne”: dla obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w wielu przypadkach jako zdecydowa-
nie bardziej przekonujace jawi si¢ powolywanie na — po prostu — ,,wspélny pro-
jekt” (polityczny, ekonomiczny)'’, bez odniesien do ztozonej i skomplikowane;j
kategorii ,,dziedzictwa” (patrymonium).

Przymiotnik common (wspolny, ogolny, powszechny) z jednej strony wskazu-
je na zbiorowy, wspolnotowy wymiar dziedzictwa, z drugiej zas na jego aspiracje
do uniwersalnosci (powszechnosci). Na tym takze opierajg si¢ koncepcje ,,wspol-
nego dziedzictwa kulturowego ludzkosci” czy ,,wspolnego europejskiego dzie-
dzictwa kulturowego”. Praktyki uznawania okreslonych elementéw dziedzictw
partykularnych za spetniajace kryteria ,,wspdlnosci”, na forach migdzynaro-
dowych nabierajg zinstytucjonalizowanej formy: procedur wpisu na wszelkie-
go typu ,,listy dziedzictwa”, poczynajac od ustanowionej na mocy Konwencji
z 1972 roku Listy swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego UNESCO
(i towarzyszacej jej Listy zagrozonego dziedzictwa)'®, przez powolang na mocy
Konwencji z 2003 roku Reprezentatywna list¢ niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego ludzkosci (i towarzyszaca jej Liste niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego wymagajacego pilnej ochrony)', az do najnowszej, tworzonej od 2007 ro-
ku Listy znakow dziedzictwa europejskiego, usankcjonowanej i podniesionej do
unijnej rangi na mocy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady z 2011 roku®.

Ciekawym zabiegiem jest ukrywanie we wszystkich tych listach partykulary-
zmu roznorodnych dziedzictw kulturowych pod hastami: ,,$wiata”, ,,ludzkosci”
i,,Buropy”, uosabianego mottem unity in diversity (tac. in varietate concordia) —
»jednosci w réznorodnosci”. W Europejskiej konwencji kulturalnej z 1954 roku
mowa jest o tym, ze ,,[k]azda z umawiajacych si¢ stron podejmie odpowied-
nie kroki w celu ochrony i popierania rozwoju jej narodowego wktadu do
wspolnego dziedzictwa kulturowego Europy” (art. 1; wyrdznienie — H.S.)*!. Mit
wspolnoty kulturowej*? w stosunkach migdzynarodowych (o charakterze euro-
pejskim badz globalnym) jest w ten sposoéb podtrzymywany za pomoca bedace-
g0 jego czescig mitu ,,wspolnego dziedzictwa kulturowego™, cho¢ ani Europa,

17 F. La Barbera, Framing the EU as common project vs. common heritage: Effects on atti-
tudes towards the EU deepening and widening, The Journal of Social Psychology 2015, nr 155(6),
s. 617-635.

18 World Heritage List, List of World Heritage Danger.

19 Representative List of Intangible Cultural Heritage of Humanity, List of Intangible Cultural
Heritage in Need of Urgent Safeguarding.

2 Furopean Heritage Label, decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1194/2011/EU,
Official Journal of the European Union L. 303/1.

2l Dz.U. 1989, nr 8, poz. 44.

22 Dekonstruuje ten mit E. Hatas, Mit wspdlnoty kulturowej w relacjach migdzynarodowych, w:
G. Michatowska, J. Nakonieczna, H. Schreiber (red.), Kultura w stosunkach miedzynarodowych,
t. 2..., op. cit., s. 33-45.
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ani tym bardziej §wiat nie dysponuja zasobami niezbednymi do tworzenia sig,
zgodnie z zatozeniami etnosymbolicznymi, wspolnotowych doswiadczen na ba-
zie wspolnoty pochodzenia, pamigci i poczucia przeznaczenia®.

Istotg wspolnego dziedzictwa kulturowego jest wiec de facto jego partyku-
laryzm, rozcztonkowanie, mnogos$¢, lokalnos¢, czgsto — tozsamos¢ definiowana
poprzez kategori¢ ,,narodu”. Zatem konstruowanie ,,wspolnego dziedzictwa kul-
turowego” z narodowych, regionalnych badz lokalnych ,,wktadow”, nieuchron-
nie prowadzi do konstatacji o ich wielosci, ktora w wymiarze mig¢dzynarodo-
wym wyraza si¢ w koncepcji ,,roznorodnosci kulturowe;j”. Konwencja UNESCO
z 2005 roku jej wlasnie poswiecona jest zatem kolejnym polem do tropienia
wspotistnienia ,,partykularnosci” i ,,wspolnosci” w koncepcji dziedzictwa kul-
turowego. W preambule tego aktu znajdziemy bowiem zapewnienie, ze ,,r6zno-
rodnos$¢” przejawia sie¢ w ,,niepowtarzalnosci i mnogos$ci tozsamosci”, ktorej nie
przeszkadza to w niczym, by stanowi¢ — jak znowu moéwi preambuta — ,,wspolne
dziedzictwo ludzkos$ci”.

Problematyczny charakter ,,wspolnego — partykularnego” dziedzictwa euro-
pejskiego probuje z kolei rozwiaza¢ konwencja z Faro, ktora w art. 3, zatytuto-
wanym ,, Wspoélne dziedzictwo Europy”, ukierunkowuje myslenie na dziedzictwo
akceptowalne de facto politycznie przez wszystkie strony: ,,Strony zobowia-
Zuja si¢ propagowac wiedze o wspolnym dziedzictwie Europy, ktoére sktada si¢ z:
a) wszystkich form dziedzictwa kulturowego, ktore razem tworza wspolne zrod-
o pamigci, zrozumienia, tozsamosci, spojnosci i kreatywnosci; oraz b) ideatow,
zasad 1 warto$ci wynikajacych z doswiadczen nabytych w ramach postepu 1 mi-
nionych konfliktow, ktore wspieraja rozwoj pokojowego i stabilnego spoleczen-
stwa, opartego na poszanowaniu praw cztowieka, demokracji i praworzadno-
$ci”?*. Wyraznie widoczny jest tutaj proces patrymonializacji, w ramach ktorego
dokonuje si¢ wybor takich elementéw przesztosci (poprzez odwotanie do ,,naby-
tych doswiadczen”), ktore dopiero stworza (po dokonaniu legitymizujacego
ich istnienie aktu wyboru) ,,wspolne zroédto pamigci, zrozumienia, tozsamosci,
spojnosci 1 kreatywno$ci”. W ramach tak zaprojektowanego procesu dochodzi
nieuchronnie do potaczenia dwoch porzadkow: politycznego (prawa czlowie-
ka, praworzadno$¢, demokracja, rozwoj pokojowego spoteczenstwa) i kulturo-
wego sensu stricto (zroédlo pamigci 1 tozsamoscei), co czyni koncepcje ,,wspodlne-
go dziedzictwa Europy” jeszcze bardziej mglista, a przez to jeszcze trudniejsza
do osadzenia w spotecznej swiadomosci obywateli panstw cztonkowskich Rady
Europy. Takie osadzenie Europy, w szczelinie migedzy ,,polityka” i ,.kulturg”,
w ktorg wtlacza ja kategoria ,,wspdlnego dziedzictwa”, powoduje, ze staje si¢

2 Tak charakteryzuje te czynniki Anthony D. Smith w kontek$cie europejskim w pracy Myths
and Memories of the Nation, Oxford University Press, Oxford 1999, s. 13. Za: E. Hatas, Mit wspol-
noty..., op. cit., s. 42-43.

2 Vademecum konserwatora zabytkéw. Migdzynarodowe normy chronigce dziedzictwo kultury,
oprac. i ttum. B. Szmygin, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Warszawa 2015, s. 164.
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ona zwlaszcza dzisiaj, w dobie powaznego kryzysu projektu europejskiego,
swoistg utopig i — jak pisze Zygmunt Bauman — ,,niedokonczong przygoda”>.

FRAGMENTACJA KONCEPCJI I REZIMOW
MIEDZYNARODOWEJ OCHRONY DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Mnogosci dziedzictw kulturowych, ukrywanej pod szyldem ,,wspdlnosci”, to-
warzyszy mnogo$¢ rozwigzan legislacyjnych, skutkujaca fragmentacja koncep-
cji (definicji) dziedzictwa kulturowego oraz miedzynarodowych rezimow jego
ochrony. Pojecie ,,fragmentacji” upowszechnil Martti Koskenniemi w 2006 roku
w raporcie dla Komisji Prawa Migdzynarodowego ONZ poswigconym temu
zjawisku?®. Mozna je rozumie¢ jako rozgalezianie si¢ prawa na wysoce wyspe-
cjalizowane ,,dziedziny” (oryg. boxes), roszczace sobie prawo do wzajemnej
wzglednej autonomii oraz autonomii od prawa o charakterze ogdlnym (tj. ogol-
nych przepisow i zasad prawa miedzynarodowego)*’. Jedng z takich dziedzin jest
wspolczesnie miedzynarodowe prawo ochrony dziedzictwa kulturowego (cultu-
ral heritage law), co potwierdzaja osobne serie publikacyjne w renomowanych
wydawnictwach krajowych i §wiatowych oraz powstanie okreslonego $rodowi-
ska eksperckiego w obszarze heritage studies, w tym waskiego grona prawnikow
mi¢dzynarodowych zajmujacych si¢ ta dziedzing®.

Fragmentacja w ramach prawa miedzynarodowego nie zatrzymuje si¢ jednak
na poziomie tworzenia si¢ osobnych obszaréw tematycznych. Postepuje takze
w ich obrebie, doprowadzajac do dalszej, wewnetrznej fragmentacji w granicach
jednego obszaru. Tak dzieje si¢ z koncepcja dziedzictwa kulturowego i rezima-
mi jego miedzynarodowej ochrony, widocznej cho¢by przy analizie dorobku le-
gislacyjnego tylko dwoch organizacji, ktore przyjety najwigcej regulacji prawno-
mig¢dzynarodowych chronigcych dziedzictwo kulturowe: UNESCO i Rady
Europy”. W samym tylko UNESCO mamy do czynienia z odrgbnymi koncepcja-

3 7. Bauman, Europa. Niedokoriczona przygoda, przekt. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2012.

2% M. Koskenniemi, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising From the
Diversification and Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International
Law Commission, A/CN.4/L.682, 13.04.2006. Z najnowszych publikacji temu zjawisku po$wigco-
nych zob. np. A. Jakubowski, K. Wierczynska (red.), Fragmentation vs. the Constitutionalisation
of International Law, Routledge, London, New York 2016.

2 M. Koskenniemi, Fragmentation..., op. cit., par. 13.

2 M.in. Routledge Key Issues in Cultural Heritage czy Oxford University Press Cultural
Heritage Law and Policy. O roli $rodowiska eksperckiego prawnikow-heritologéw zob. np.
L. Lixinski, International cultural heritage regimes, international law, and the politics of expertise,
International Journal of Cultural Property 2013, t. 20, s. 407— 429. Zob. takze powstanie osobne;j
komisji ds. Cultural Heritage Law w ramach International Law Association pod kierownictwem
prof. Jamesa Nafzigera.

2 Zatem przy wylaczeniu z analizy rozproszonych regulacji regulujacych dostep do dziedzic-
twa kulturowego i mozliwosc¢ jego pielegnowania w ramach rezimoéw ochrony praw cztowieka, np.
w Powszechnej deklaracji praw czlowieka z 1948 roku czy Migdzynarodowych paktach z 1966 ro-
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mi i rezimami mi¢dzynarodowej ochrony: dziedzictwa podwodnego (Konwencja
2001), kulturalnego (Konwencja 1972), przyrodniczego (Konwencja 1972),
przyrodniczo-kulturowego (Konwencja 1972)* i niematerialnego (Konwencja
2003)3!. Trwaja tez prace, prowadzone glownie z inicjatywy Polski, nad roz-
winigciem normatywnych instrumentéw chronigcych kolejna kategori¢ dzie-
dzictwa — dziedzictwo dokumentacyjne. Na razie przyjete zostaty w 2015 roku
Zalecenia w sprawie zachowania i dostgpu do dziedzictwa dokumentacyjnego,
w tym w postaci cyfrowej*2. Jest to poktosie aktywno$ci panstw w ramach po-
wstatego w 1992 roku programu Memory of the World (Pamig¢ §wiata) 1 tworze-
nia Migdzynarodowej Listy Pamieci Swiata od 1997 roku®’. Mozna oczekiwaé,
ze dziatania te w przysztosci doprowadza do przyjecia wigzacego aktu norma-
tywnego z kolejng definicjg i kategoria dziedzictwa kulturowego.

Jesli do zasobu dziedzictwa kulturowego wiaczymy takze regulacje zawiera-
jace w tytule pojecie ,,dobr kultury”, to nalezy uwzgledni¢ réwniez Konwencj¢
haska o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (1954)* oraz
Konwencje dotyczaca srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegal-
nemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kultury (1970)%.
W sumie dysponujemy szescioma roéznorodnymi definicjami dotyczacymi sze-
roko rozumianego dziedzictwa kulturowego i towarzyszacymi im rezimami jego
ochrony.

W ramach Rady Europy mamy tymczasem do czynienia z dziedzictwem ar-
chitektonicznym (Konwencja 1985)%, archeologicznym (Konwencja 1992)%
i audiowizualnym (Konwencja 2001)*® oraz z regulacjg poswigcong znaczeniu
dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa (tzw. konwencja z Faro 2005)*.
Obie organizacje wspotpracuja ze soba w praktyce w tym obszarze w sposob bar-
dzo ograniczony. Powielajg badz tworzg zblizone rozwigzania albo badz igno-
ruja refleksje i prace wykonang w tym samym zakresie przez inng organizacje.
Przyktadowo, mimo istnienia konwencji UNESCO chronigcych dobra kultury na

ku. Szerzej zob. H. Schreiber, A. Budziszewska, W stron¢ prawa do kultury, w: E. Mikos-Skuza,
K. Satacinski (red.), Ochrona dziedzictwa kultury w czasie konfliktow zbrojnych w swietle prawa
miedzynarodowego i krajowego. 60-lecie konwencji haskiej i 15-lecie jej Protokotu II, Wojskowe
Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2015.

30 Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190.

31 Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018.

32 Recommendation concerning the preservation of, and access to, documentary heritage in-
cluding in digital form.

33 Zob. http://www.unesco.pl/komunikacja-i-informacja/pamiec-swiata/ [dost¢p: 30.06.2016].
W 2014 roku zostata zainaugurowana Polska Lista Krajowa Programu UNESCO Pamie¢ Swiata,
na ktorg wpisano 11 obiektow.

3 Dz.U. 1957, nr 46, poz. 212, zatacznik.

35 Dz.U. 1974, nr 20, poz. 106.

% Dz.U. 2012, poz. 210.

37 Dz.U. 1996, nr 120, poz. 564.

38 Jeszcze przez Polske nieratyfikowana.

39 Jeszcze przez Polske nieratyfikowana.
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wypadek konfliktow zbrojnych (konwencja haska z 1954 roku z dwoma protoko-
tami dodatkowymi) oraz konwencji chronigcej je na wypadek nielegalnego wy-
Wozu, przewozu czy przenoszenia wiasnosci (konwencja paryska z 1970), Rada
Europy wtasnie rozpoczgta prace nad wiasng konwencja w tej dziedzinie, tacza-
ca oba tematy juz ,,pokryte” regulacjami UNESCO. Ma ona zastapi¢ tzw. kon-
wencj¢ z Delphi, ktora nigdy nie weszta w zycie z powodu zbyt matej liczby ra-
tyfikacji*. Prace nad nowa konwencja, ktéra ma zawiera¢ kolejng definicj¢ dobr
kultury, przepisy penalizujgce dzialania w nie wymierzone, w tym w ich przemyt
czy celowe niszczenie, a takze miedzynarodowa wspolprace, maja zakonczy¢ sie
w grudniu 2017 roku*..

Budowane definicje ,,dziedzictw” obrastaja we wilasne instytucje, procedury,
kryteria i nawet w obrebie tej samej organizacji rzadko si¢ ze soba ,,komuniku-
ja’*. W §lad za tym dochodzi do fragmentacji srodowisk: wspolnot, grup i jedno-
stek, ekspertow, organizacji rzagdowych i pozarzadowych. Mamy wigc ekspertow:
historykow (sztuki), konserwatoroéw, archeologdw, architektow (krajobrazu), et-
nografow, jezykoznawcow i innych, ktorzy dbaja o wlasne poletko, chronigc je
przed wejsciem intruzoéw z innych ,,rezimow” i1 organizacji stojacych — dostow-
nie i w przenosni — ,,na strazy” swoich dziedzictw kulturowych (zjawisko to
okreslane jest mianem ekspertyzacji ochrony dziedzictwa kulturowego)*. Cho¢
wiec oficjalnie podkresla sie¢, ze dziedzictwo kulturowe jest niepodzielne i nalezy
traktowac je w sposob holistyczny badz zintegrowany*, zwlaszcza za$ nie roz-
dziela¢ dziedzictwa na materialne i niematerialne, to istniejagce odrgbne rozwia-
zania prawne i odrebne instytucje sprzyjajg utrzymywaniu sektorowosci, przez
co —jak w blednym kole — nadal podtrzymywana jest fragmentacja prawna, orga-
nizacyjna i ekspercka, zar6wno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym.

Fragmentacja prawa mi¢dzynarodowego czg¢sto powigzana jest z tworzeniem
w ramach poszczeg6lnych obszaréw specyficznych dla nich mechanizmoéow roz-
strzygania sporow sagdowych badz quasi-sadowych, czego dowodem moze by¢
chociazby obszar ochrony praw cztowieka. Nie wszystkie jednak dobrze wyod-
rgbnione obszary prawa migdzynarodowego takie mechanizmy stworzyly — taka
sytuacja wystepuje chociazby w przypadku migdzynarodowego prawa ochro-

4 European Convention on Offences relating to Cultural Property, Delphi, 23/06/1985, ratyfi-
kowana tylko przez Cypr, Grecjg, Whochy i Portugalig.

41 Zob. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdpc/PC-IBC/ToR_EN%20cultural%20pro-
perties. CM.pdf [dostep: 05.07.2016].

42 Do wyjatkéw nalezy obecne pojawienie si¢ wspolpracy migdzy zespotami eksperckimi, np.
konwencji z 1954 roku, konwencji z 1970 roku i konwencji z 1972 roku w zwigzku ze zidentyfiko-
wanymi zagrozeniami dla dziedzictwa kulturowego na Bliskim Wschodzie i w Polnocnej Afryce.
Cho¢ w 2012 roku powotano Cultural Conventions Liason Group w ramach UNESCO, ztoZzona
z sekretarzy poszczegdlnych konwencji, to dziatalno$¢ grupy nie przektada si¢ na realne mozliwo-
$ci bardziej zaawansowanej wspotpracy pomiedzy tymi konwencjami.

4 Zob. L. Lixinski, International cultural..., op. cit.

44 Zob. np. Towards an integrated approach to cultural heritage for Europe, COM(2014) 477
final czy w analizie dziedzictwa ludéw tubylczych — A/HRC/30/53, par. 8.
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ny dziedzictwa kulturowego. Rodzi to takze problemy z rozstrzyganiem spo-
row miedzypanstwowych dotyczacych dziedzictwa kulturowego, na co wskazu-
je Alessandro Chechi®. Autor ten komentuje:

Jest to zadziwiajace, zwazywszy na fakt, do jak wielu kontrowersji ta sytuacja do-
prowadza. Obejmuje to spory mi¢dzypanstwowe, skargi wnoszone przez jednost-
ki lub grupy przeciwko aktorom niepanstwowym, panstwom badz instytucjom
panstwowym, oraz dziatania, wspierane przez panstwa (lub spotecznos¢ migdzy-
narodowg), majace na celu ukaranie sprawcoOw przestepstw [przeciwko dziedzic-
twu kulturowemu — przyp. H.S.] przed specjalnymi trybunatami karnymi. W re-
zultacie spory te muszg by¢ rozstrzygane za pomocg dostgpnych mechanizmow
pokojowego rozstrzygania sporow, takich jak negocjacje polityczne czy dyploma-
tyczne, mediacja, arbitraz czy procesy sagdowe przez sagdami krajowymi badz ist-
niejgcymi trybunatami migdzynarodowymi*,

Patrymonializacja polegajaca na fragmentacji koncepcji dziedzictwa kultu-
rowego i rezimow jego migdzynarodowej ochrony staje si¢ zatem w ostatnich
latach coraz wyrazniej dostrzeganym faktem, z ktorego wynika¢ beda dlugo-
terminowe konsekwencje polityczne i prawne. Jednoczesnie procesom ,,rozpra-
szania” si¢ koncepcji i rezimow ochronnych towarzyszg procesy ,,demokratyza-
¢ji” ochrony dziedzictwa kulturowego. Punkt cigzkosci z samych obiektow,
ktore nalezaloby ratowac i zachowywac, przesuwa si¢ ku twoércom tych obiek-
tow. Dochodzi do uspoteczniania proceséw ochronnych, w ktorych rownie waz-
ny co dziedzictwo kulturowe — jest sam cztowiek.

PARTYCYPACJA SPOLECZNA W OCHRONIE DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO W ZGLOBALIZOWANYM SWIECIE

Zwesternizowany sposob dotychczasowego myslenia o dziedzictwie kulturowym
jako przede wszystkim materialnym, uniwersalnym, opartym na kryteriach au-
tentycznosci 1 wartos$ci — gldwnie — historycznej, zostal okreslony juz 10 lat temu
przez Laurajane Smith ,,usankcjonowanym dyskursem dziedzictwa” (authorized
heritage discourse, AHD)". Cezur¢ zamykajaca okres dominacji tego zachodo-
centrycznego ,,usankcjonowanego dyskursu dziedzictwa” wyznacza z pewno-
$cig Konwencja UNESCO 2003 w sprawie ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego®®. Data ta, jak si¢ okazuje z perspektywy 13 lat od przyjecia
tego aktu i 10 lat od jego wejscia w zycie w 2006 roku, wyznacza poczatek zmian
w paradygmacie myslenia o dziedzictwie kulturowym, ktore zaczynajg si¢ wtas-
nie na poziomie miedzynarodowym. Poczawszy od potraktowania Konwencji
jako wyrownujacej historyczna niesprawiedliwos$¢ i dysproporcje w promowa-

45 A. Chechi, The Settlement of International Cultural Heritage Disputes, Oxford University
Press, Oxford 2014.

4 Ibidem, s. 202.

47 L. Smith, Uses of Heritage, Routledge, London 2006.

% Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018.
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niu dziedzictwa kulturowego okreslonego regionu $wiata (Konwencja miata do-
warto$ciowaé kultury Azji, Afryki, Ameryki Lacinskiej)*’, a skonczywszy na
zaprzestaniu traktowania dziedzictwa kulturowego jako sfery kompetencji wy-
lacznej panstw i ich rzagdowej badZ samorzgdowej administracji. Zaczyna si¢ my-
$lenie o dziedzictwie kulturowym jako sferze kompetencji decyzyjnej wspodlnot,
grup i — czasami nawet — jednostek.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe definiowane jest bowiem na potrzeby
Konwencji UNESCO z 2003 roku w art. 2 jako (ust. 1):

praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiejetnosci — jak rowniez zwigzane
z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktére wspo61-
noty, grupy i, w niektdorych przypadkach, jednostki uznajg za cz¢§¢
wlasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe,
przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspoélno-
ty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody i ich historig
oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i cigglo$ci, przyczyniajac si¢ w ten sposob
do wzrostu poszanowania dla réznorodnos$ci kulturowej oraz ludzkiej kreatywno-
$ci. Dla celéw niniejszej Konwencji uwaga bedzie skierowana wylacznie na takie
niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktore jest zgodne z istniejacymi instrumen-
tami migdzynarodowymi w dziedzinie praw cztowieka, jak rdwniez odpowiada
wymogom wzajemnego poszanowania mi¢dzy wspdlnotami, grupami, jednostka-
mi, oraz zasadom zréwnowazonego rozwoju [wyrdznienia — H.S.].

Dzigki pojawieniu si¢ tej nowej, rewolucyjnej definicji niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego, powstat takze nowy sposob rozumienia tego, czym w 0go-
le jest dziedzictwo, ktory

zdetronizowat archeologiczna narracj¢ zabytkow przeszto$ci na rzecz antropo-
logicznej narracji kulturowych praktyk terazniejszosci, zdelegitymizowat wy-
tacznos¢ dyskursu eksperckiego w tym obszarze na rzecz dyskursu wilaczajace-
go samych depozytariuszy dziedzictwa: jednostki, grupy, wspdlnoty (por. art. 15
Konwencji 2003). To one pojawiaja si¢ po raz pierwszy w Konwencji z 2003 roku
jako podstawowe ,,no$niki” dziedzictwa kulturowego, ktérych opinia na zadnym
z poziomow (czy to krajowym, czy migdzynarodowym) nie moze zosta¢ zigno-
rowana*,

4 Zob. szerzej na temat przyczyn stojacych za przyjeciem Konwencji oraz historii jej powstania:
H. Schreiber, Komentarz do Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego z 2003 roku, w: K. Zalasinska, K. Piotrowska, W. Kowalski, H. Schreiber, Konwencje
UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 392—463.

0 Za: H. Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe jako element soft power panstw,
e-Politikon, 2016, nr 18, s. 62. Oczywiscie, nawet tak istotna zmiana jezyka aktow prawa mig-
dzynarodowego nie skutkuje wcale od razu zmiang praktyki panstw, w tym mechanizmow imple-
mentacyjnych. Przyktadem takiej proby utrzymania ,,panstwocentryzmu” moze by¢ rozciggniecie
pojecia ,,wspdlnoty” w Konwencji z 2003 roku na wspolnotg narodowa, umozliwiajaca dokony-
wanie wpisOw na Reprezentatywna List¢ nie tyle i nie tylko wspolnot lokalnych, regionalnych,
ale — ogo6lnopanstwowych.



396 HANNA SCHREIBER

We wszystkich aktach prawa migdzynarodowego przyjmowanych po 2003 ro-
ku — czy to na forum UNESCO, czy Rady Europy — wyrazny jest jego nowy,
oddolny, spoteczny, otwarty wymiar: zarowno w zakresie tworzenia, jak i pod-
trzymywania, ochrony i podejmowania decyzji dotyczacych dziedzictwa kultu-
rowego. Dwie najwazniejsze przyjete po 2003 roku konwencje migedzynarodowe
chronigce dziedzictwo kulturowe to Konwencja UNESCO z 2005 roku w spra-
wie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego®' oraz
Konwencja Rady Europy z 2005 roku o znaczeniu dziedzictwa dla spoleczen-
stwa (tzw. konwencja z Faro)*2. Obie podkre$laja znaczenie partycypacji spo-
tecznej jako kluczowej dla zachowania dziedzictwa kulturowego. Konwencja
z Faro wprowadza wrecz w art. 2 b) pojecie heritage communities, czyli ,,wspol-
not dziedzictwa”; kazda z nich ,,sktada si¢ z ludzi cenigcych okreslone aspekty
dziedzictwa kulturowego, ktore chca podtrzymac i przekazaé przysztym pokole-
niom w ramach dziatan publicznych”*,

Jesli chodzi o Rade Europy, to podkresli¢ nalezy takze przyjecie w kwietniu
2015 roku tzw. deklaracji z Namur (Belgia), podpisanej przez ministréw wias-
ciwych ds. dziedzictwa kulturowego z 50 panstw-stron Europejskiej konwen-
cji kulturalnej™. Deklaracja ta, wzywajaca do przyjecia ,,Europejskiej strategii
dla dziedzictwa kulturowego w XXI wieku”, za najwazniejsze priorytety uzna-
je okreslenie przez przyszia strategi¢ tego, jak dziedzictwo kulturowe przyczy-
nia si¢ do poprawy jakosci zycia Europejczykow i ich otoczenia oraz do wzro-
stu europejskiej atrakcyjnosci i dobrobytu, opartego na mozliwosci wyrazania
swojej tozsamosci 1 roznorodno$ci kulturowej, edukacji i uczenia si¢ przez cale
zycie oraz partycypacyjnego zarzadzania w obszarze dziedzictwa®. Projekt re-
komendacji, okreslany roboczo jako ,,Strategia 217, zostat przedstawiony przez
Steering Committee for Culture, Heritage and Landscape w maju 2016 roku®®.
Zakonczenie prac przewidywane jest na koniec 2016 roku.

Europejskie pomysly patrymonializacyjne maja wspotczesnie dos¢ wyraznie
okreslone zadanie: wskaza¢ na potencjat poprawy jakos$ci zycia Europejczykow,
ktory kryje si¢ w kreatywnym wykorzystaniu zasobu, jakim jest dziedzictwo kul-
turowe (i potraktowaniu dziedzictwa jako zasobu wlasnie). Zauwaza to takze
Krzysztof Kowalski, piszac:

Nowa perspektywa patrymonialna koncentruje si¢ na ludziach, czyli nie na tym,
co kto$ posiada, ale na tych, ktorzy posiadaja. Jest to zmiana fundamentalna. Owo

51 Dz.U. 2007, nr 215, poz. 1585.

52 Council of Europe Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society,
Faro, 27.10.2005. Niestety, konwencja jest obecnie ratyfikowana tylko przez 17 panstw z 47 panstw
cztonkowskich Rady Europy. Z krajow cztonkowskich UE ratyfikowato ja tylko 8 panstw.

53 Przel. B. Szmygin.

5% Zob. http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/6thConfCulturalHeritage/Default_en.
asp [dostep: 04.07.2016].

55 CM (2015)94, par. 4.4.

% CDCPP (2016)10, part 1.
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przesunigcie zainteresowania na jednostke i wspdlnotg oznacza uwypuklenie ich
potrzeb oraz sposobow, w jakie dziedzictwo moze by¢ wykorzystane w celu ich
zaspokojenia®’.

Za najwazniejszy dokument unijny, potwierdzajacy ten nowy, partycypacyj-
ny paradygmat ochrony dziedzictwa kulturowego, zarazem majacy na celu za-
spokajanie potrzeb cztowieka, mozna uzna¢ komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Spoleczno-Ekonomicznego
i Komitetu Regionow z 2014 roku zatytutowany ,,Ku zintegrowanemu podej-
$ciu do dziedzictwa kulturowego w Europie™®. Juz pierwsze zdania komunikatu
$wiadcza o zwroceniu uwagi na spoteczny, a zarazem ekonomiczny wymiar dzie-
dzictwa kulturowego:

Europejskie dziedzictwo kulturowe, zard6wno materialne, jak i niematerialne, jest
naszym wspdélnym bogactwem — spuscizng pozostawiong nam przez poprzed-
nie pokolenia Europejczykow oraz tym, co my pozostawimy przysztym pokole-
niom. Jest ono niezastgpiona kopalnig wiedzy i cennym potencjalem dla wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i spdjnosci spotecznej™.

Zintegrowane podejscie ma si¢ bowiem opiera¢ na zrozumieniu znaczenia
kontekstu spotecznego, w jakim dziedzictwo to funkcjonuje, oraz wykorzysta-
niu wszystkich potencjalnych mozliwosci, ktore majg poprawi¢ poziom zycia lu-
dzi podtrzymujacych dziedzictwo kulturowe (np. pobudzanie kreatywnosci, kto-
ra z kolei ma przynosi¢ okreslone, wymierne zyski). Nieuchronnie oznacza to
jednak wprowadzenie logiki ekonomicznej do myslenia o dziedzictwie kulturo-
wym, ktorg przesigknigty jest caty ten dokument. Dziedzictwo ma stuzy¢ lu-
dziom, nie za$ jak do tej pory — ludzie dziedzictwu.

Podobna logika: partycypacyjno-ekonomiczna, widoczna jest takze w naj-
nowszym wspolnym komunikacie Komisji i Wysokiego Przedstawiciela Unii
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa do Parlamentu Europejskiego
i Rady ,,W strong strategii UE w dziedzinie mi¢dzynarodowych stosunkéw kul-
turalnych”®. Cho¢ w czeéci zatytulowanej ,,Zacie$nianie wspotpracy w zakresie
dziedzictwa kulturowego” pierwsze zdanie — tradycyjnie i zgodnie z oczekiwa-
niami — brzmi: ,,Dziedzictwo kulturowe w istotny sposob podkresla réznorod-
nos$¢ kulturowa, ktorg nalezy chronic¢”, to juz drugie nie pozostawia ztudzen, dla-
czego dziedzictwo jest wazne i jakim podstawowym celom ma stuzy¢: ,,Odnowa
1 promocja dziedzictwa kulturowego przyciaga turystow oraz pobudza rozwoj
gospodarczy”®!. Tematyka dziedzictwa kulturowego pojawia si¢ w tym doku-
mencie jako element drugiego z trzech filarow prac nad strategia UE w dzie-
dzinie migdzynarodowych stosunkoéw kulturalnych. Nosny politycznie potencjat

7 K. Kowalski, O istocie dziedzictwa europejskiego. .., op. cit., s. 29.

8 COM/2014/0477 final.
5 Ibidem.

 JOIN (2016) 29 final.
61 Ibidem, pkt 3.3.
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dziedzictwa kulturowego spowodowat takze, ze w kwietniu 2016 roku Komisja
Europejska (Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury) zaproponowata, aby
2018 rok zostat ogloszony Europejskim Rokiem Dziedzictwa Kulturowego
(European Year of Cultural Heritage, EYCH)®.

KoNKLUZJE

Procesowi patrymonializacji w stosunkach miedzynarodowych towarzysza tak-
ze inne, niecomowione w niniejszym tekscie, zjawiska. Naleza do nich: daze-
nie do powigzania ochrony dziedzictwa kulturowego z ochrong praw cztowie-
ka; wdrazanie ochrony i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym przez pryzmat
zasad zrownowazonego rozwoju; stosowanie najnowszych technologii w ochro-
nie dziedzictwa kulturowego; proliferacja centrow, placowek i instytucji zajmu-
jacych si¢ dziedzictwem kulturowym; rozwoj refleksji nad zasadami etycznymi,
ktére powinny obowigzywaé podmioty zaangazowane w ochrone dziedzictwa,
proby skuteczniejszej penalizacji przestepstw skierowanych przeciwko dziedzic-
twu kulturowemu. Kazde z tych zagadnien zastuguje na odrgbne potraktowanie,
jednak ich liczba i doniosto$¢ wyraznie wskazujg na to, ze dziedzictwo kulturo-
we staje si¢ jednym z kluczowych tematéw dla wspotczesnych stosunkdéw mie-
dzynarodowych, patrymonializacja za$ — jednym z najwazniejszych procesow
zashugujacym, takze w kolejnych latach, na poglebione analizy.

To w ramach procesu patrymonializacji dokonuje si¢ bowiem — zgodnie ze
stfowami motta do niniejszego artykutu — wybor tego, czyje dziedzictwo kulturo-
we bedzie oficjalne i chronione mocg regulacji prawnych, a czyje zostanie zdo-
minowane, zepchnigte na margines; czyje bedzie uznane za godne pokazania,
takze na roznych miedzynarodowych forach, a czyje — ukrywane, a nawet nego-
wane i wykluczane; w zwiazku z tym, czyje bedzie zapamigtywane, a czyje spy-
chane w niepamigc; czyje gltosy beda styszane, a komu glos zostanie odebrany.

Radykalne przeksztatcenia wspolczesnej rzeczywistosci mi¢dzynarodowe;j,
podanie w watpliwos¢ dotychczasowych prawd oraz nasilajace si¢ wrazenie
»schytkowosci” pewnej epoki powoduja ponowne uruchomienie globalnych ru-
chéw tektonicznych, naruszajacych dotychczasowg architekture stosunkow mig-
dzynarodowych. W ich ramach udzielanie sobie przez réznorodnych aktorow
odpowiedzi na pytania postawione w motcie bedzie miato dalekosi¢zne konse-
kwencje, by¢ moze skutkujace stworzeniem alternatywnego modelu wspolnoty
politycznej. Na naszych oczach wyczerpuje si¢ paradygmat dziedzictwa kulturo-
wego, jaki znaliSmy: rozpada si¢ wiara w uniwersalnos$¢ dziedzictwa, rozwija si¢
kult lokalnosci, narracja o dziedzictwie §wiatowym zderza si¢ z rozproszonymi
mikro-herito-narracjami. Coraz bardziej intensywne, a zarazem wewngtrznie he-
terogeniczne procesy patrymonializacji z pewnoscig silnie wplyna na obraz sto-
sunkow miedzynarodowych, jaki objawi si¢ przed nami za kolejne 10 lat.

2 Proposal for a European year of cultural heritage in 2018, http:/ec.europa.eu/culture/
news/2016/0414-proposal-year-cultural-heritage-2018 _en.htm [dostep: 06.06.2016].



