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ZASADY ETYCZNE DOTYCZACE
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1. Wprowadzenie

Przyjeta 17 pazdziernika 2003 roku na forum UNESCO Konwencja
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego? po 10 la-
tach swojego funkcjonowania zaczela ,obrasta¢” w dokumenty pomocni-
cze o charakterze soft law, ktore umozliwiajg, obok tworzenia w oparciu
o nig krajowych regulacji prawnych i procedur administracyjnych, takze
formulowanie polityk i wskazéwek postepowania dla r6znorodnych akto-
row panstwowych i niepanstwowych. Jednym z takich dokumentéw po-
mocniczych staly sie Zasady etyczne dotyczgce ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego® przyjete 4 grudnia 2015 roku na posiedzeniu
Komitetu Miedzyrzadowego ds. ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego (dalej Komitet Miedzyrzgdowy) w Windhoek (Namibia)*.

Zasady te zostaly opracowane zgodnie z ,duchem” Konwencji z 2003
roku i w mys$] obowigzujgcych miedzynarodowych aktéw prawnych w za-
kresie ochrony praw cztowieka i praw ludéw tubylczych, na ktére wskazuje
preambuta do Konwencji z 2003 roku. Tworzg one zesp6t ogélnych, kierun-

Uniwersytet Warszawski, Wydziatl Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych.

2 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, Dz.U.Nr 172, poz. 1018,
(dalej: Konwencja z 2003 roku).

5 Ethical Principles for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage.

Decyzja Komitetu Miedzyrzgdowego 10.COM 15.a. Thumaczenie Zasad etycznych na je-
zyk polski — H. Schreiber (Uniwersytet Warszawski), A. Wactawczyk (PK ds. UNESCO),
Warszawa, lipiec 2016. Dokument niepublikowany.

600



Zasady etyczne dotyczace ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego...

kowych wytycznych, akceptowanych jako wskazania dotyczgce postepowa-
nia w zakresie ochrony dziedzictwa niematerialnego dla rzagdéw, organiza-
cji i jednostek majgcych bezposredni lub posredni wptyw na zapewnienie
zywotnos$ci niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Wzbudzily one duze zainteresowanie po stronie organizacji poza-
rzgdowych, zwlaszcza tych akredytowanych przy Konwencji z 2003 roku
i zrzeszonych w ramach dziatajgcego Forum NGOs®, oraz srodowiska aka-
demickiego, mniejsze za$ po stronie gtdwnych adresatow: panstw-stron
Konwencji, majgcych najwiecej instrumentéw ochrony. Katalog zadan
ochronnych wynikajgcych z Konwencji czyni bowiem z panstw gtéwnych
straznikow procedur ochronnych, zas ze wspélnot, grup i jednostek gtowny
podmiot wspétuczestniczgcy w tych procedurach i dziataniach.

Niniejszy artykul przybliza gtéwne argumenty w debacie, jaka toczyta
sie w trakcie ich tworzenia (autorka miata okazje uczestniczy¢ w spotkaniu
ekspertow® zaproszonych przez UNESCO w celu konsultacji tresci zasad
do Walencji w marcu 2015 r.”) oraz ich recepcje w $rodowisku organiza-
cji pozarzgdowych i wsrod przedstawicieli panstw-stron Konwencji. Ana-
liza zostaje dokonana takze na tle innych wytycznych dotyczgcych etyki
w ochronie szeroko rozumianego dziedzictwa kulturowego, ze szczegodl-
nym uwzglednieniem sytuacji w Polsce.

2. Kontekst powstania Zasad etycznych

W grudniu 2012 roku Komitet Miedzyrzadowy ds. niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, korzystajgc z przystugujagcych mu uprawnien
(art. 7 Konwencji), zwrdécit sie z prosbg do Sekretariatu Konwencji z 2003
roku o rozpoczecie prac nad modelowym kodeksem etycznym oraz przed-
stawienie raportu na jego temat na sesji Komitetu Miedzyrzgdowego
w 2013 roku (decyzja 7.COM.6 par. 11).

Interesujgcy jest kontekst, w jakim temat ten w ogole pojawit sie w kon-
tekscie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Mianowicie
zwrdcenie uwagi na potrzeby stworzenia kodeksu zasad etycznych nastg-
pito juz podczas konferencji waszyngtonskiej, majgcej miejsce w czerwcu
1999 roku, ktéra krytycznie podsumowata 10-lecie funkcjonowania Reko-

5 Intangible Cultural Heritage Non-governmental Organizations Forum, ichngoforum.org.

¢ Expert meeting on a model code of ethics for intangible cultural heritage, Valencia, Spain, 30
March to 1 April 2015. Background note and agenda, ITH/15/EXP/1 Rev.

Informacje dotyczgce przebiegu dyskusji podczas spotkania ekspertéw przygotowujgcego
Zasady etyczne na podstawie notatek autorki, uczestniczacej w tym spotkaniu. Dalsze
oznaczenia w tek$cie — notatka H.S.
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mendacji UNESCO dotyczgcej ochrony kultury tradycyjnej i folkloru, przy-
jetej przez Konferencje Generalng UNESCO 15 listopada 1989 roku®. Byta
ona efektem prac powotanego przez UNESCO w 1982 roku Komitetu Eks-
pertow ds. ochrony folkloru®.

W latach 1998-1999 UNESCO zorganizowato 8 regionalnych spotkan,
ktérych wyniki przedstawione zostaty wiasnie na wspomnianej miedzyna-
rodowej konferencji w Waszyngtonie!?. Podczas tej konferencji Rekomen-
dacja poddana zostata surowej krytyce. Uznano, Zze Rekomendacja zbyt
mocno podkresla znaczenie dokumentacji dziedzictwa niematerialnego,
a za maty nacisk ktadzie na podtrzymywanie wcigz istniejgcych zwycza-
jow i tradycji, w ten spos6b umniejszajgc znaczenie grup i spotecznosci,
ktére mogg je przekazywac. Stato sie to kolejnym argumentem na rzecz
wypracowania bardziej kompleksowego i prawnie wigzgcego aktu miedzy-
narodowego'l.

Temat etyki jako istotnego elementu w podejmowaniu dziatan ochron-
nych w stosunku do kultur tradycyjnych pojawit sie na tej konferencji kilku-
krotnie; co ciekawe, potrzeba stworzenia kodeksu etycznego wymieniona
zostala na pierwszym miejscu listy ,,zadan” dla nowego, przewidywanego
juz wtedy, aktu prawa miedzynarodowego'. Jako uzasadnienie dla podje-
cia sie tego zadania wskazywano trudne relacje miedzy ludami rdzenny-
mi a nie-rdzennymi w kontekscie korzysci ptyngcych z kultury tradycyjnej
i folkloru, zwlaszcza w kontekscie Australii’® (lata 90. XX wieku to okres
wzmozonych walk o prawo dostepu do ziemi, jak réwniez czas, w ktérym
przygotowano stynny raport o ,cywilizowaniu Aborygenéw” w opresyj-
nym systemie edukacji pt. Bringing Them Home'*). Na drugim miejscu wy-
mieniono ,,zwyczajowych wtascicieli” kultury tradycyjnej (w terminologii

8 Recommendation for the Protection of Traditional Culture and Folklore.

9 Committee of Experts on the Safeguarding of Folklore.

10 A Global Assessment of the 1989 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Cul-
ture and Folklore: Local Empowerment and International Co—operation.

11 SCHREIBER H., Komentarz do Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego z 2003 roku [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz,
red. K. Zalasinska, Kowalski W., Piotrowska-Nosek K., Schreiber H., Wydawnictwo Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2014.

12 Final Conference Report [w:] Safeguarding traditional cultures: a global assessment, red.
P. Seitel, Washington D. C., Center for Folklife and Cultural Heritage Smithsonian
Institution, 2001, s. 272.

13 Ibidem, s. 291.

4 Bringing them Home. Report of the National Inquiry into the Separation of Aboriginal and
Torres Strait Islander Children from Their Families, April 1997,online : https://www.hu-
manrights.gov.au/our-work/bringing-them-home-report-1997 (dostep: 3.10.2019).
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Konwencji z 2003 roku - ,depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa
kulturowego”), ktérych kluczowa rola w dziataniach ochronnych powinna
zosta¢ zachowana. Trzecie miejsce przyznano wprowadzeniu zasady $ci-
stej wspotpracy z lokalnymi organizacjami, w tym NGO-sami, a dopiero na
ostatnim miejscu stwierdzono, ze nowy akt musi dysponowac poszerzong,
dynamiczng definicjg tego, czym jest ,kultura tradycyjna i folklor”.

W procesie opracowywania tekstu Konwencji, a nastepnie jej imple-
mentacji, kolejnos¢ ta zostata odwrécona. Na pierwszy plan zostata wy-
sunieta sprawa definicji przedmiotu ochrony. Pozycja w systemie ochrony
wspolnot, grup i jednostek zostata wpisana jako kluczowa, jednakze de facto
jest ona bardzo mocno ograniczona przez prerogatywy panstw-stron Kon-
wengcji z 2003 roku, zas$ rola organizacji pozarzgdowych dopiero niedawno
zaczela sie krystalizowac i instytucjonalizowa¢ poprzez Forum NGO-sow
akredytowanych przy Konwencji 200315,

W czasie prac przygotowawczych nad tekstem Konwencji z 2003 roku
sprawa niezrownowazonej turystyki, praw wilasnosci intelektualnej, ko-
mercjalizacji dziedzictwa, przemystow kultury byta traktowana jako bar-
dzo drazliwa. Jak wspomina jeden z ekspertéw biorgcych udziat w jej opra-
cowywaniu prof. Marc Jacobs: ,Dynamika dyskusji w grupie doprowadzita
do wyprodukowania arcydzieta kompromisu i stabosci zarazem — Konwen-
cji z 2003 roku, i odtozenia palgcych kwestii, ktére zidentyfikowano juz
w 1999 roku, «do lodéwki», na péZniejszy termin”!e.

Niewatpliwie wydarzenia na rynkach finansowych (kryzys 2008 roku)
oraz w samym UNESCO (restrykcje budzetowe zwigzane z zawieszeniem
swojego cztonkostwa przez Stany Zjednoczone) spowodowaty, ze kilka lat
po przyjeciu Konwencji poswieconych byto na kwestie o charakterze pro-
ceduralnym. Rozpoczecie debaty nad Celami Zréwnowazonego Rozwoiju,
a nastepnie ich przyjecie w 2015 roku przez ONZ przywrdécito szanse na
powrd6t do poglebionej debaty nad bardziej problematycznymi zagadnie-
niami. Intensywne prace przygotowawcze i zmiana w funkcjonowaniu
Konwencji, jaka dokonata sie podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogolne-
go panstw-stron Konwencji z 2003 roku w czerwcu 2016 roku, polegajgca
na przyjeciu nowego rozdzialu VI w Dyrektywach Operacyjnych, w cato-
Sci poswieconego zrownowazonemu rozwojowi w kontekscie dziedzictwa
niematerialnego, zwigzana byta $cisle z pracami nad Zasadami etycznymi.
Nalezy takze doda¢, ze kwestia etyki byta od poczgtku widoczna w pracach
nad nowym rozdziatem VI Dyrektyw Operacyjnych.

!5 http://www.ichngoforum.org/.

16 JACOBS M., The Spirit of the Convention — Interlocking Principles and Ethics for Safeguarding
Intangible Cultural Heritage, “International Journal of Intangible Heritage”, June 2016, s. 74.
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Sprawa etyki w ochronie dziedzictwa niematerialnego w sposob for-
malny pojawita sie podczas posiedzenia Komitetu Miedzyrzgdowego w 2012
roku podczas punktu obrad po$wieconego na dyskusje nad raportami okre-
sowymi panstw-stron Konwencji, ktorym w danym roku przypadat obowig-
zek dostarczenia takiego raportu (do grudnia 2018 roku obowigzek kazdego
panstwa-strony Konwencji do ztoZenia raportu z jej implementacji przypadat
co 6 lat od roku ratyfikacji, od 2019 roku doszto do reformy systemu rapor-
towania okresowego z indywidualnego na regionalny!’). Mianowicie analiza
raportéw okresowych przedstawionych przez Seszele i Meksyk zwrdcita uwa-
ge Sekretariatu na zagadnienie koniecznosci odwotywania sie do zasad etyki,
zwlaszcza do zasady poszanowania lokalnych zwyczajéw dotyczacych doste-
pu do praktyk zwigzanych z dziedzictwem niematerialnym, przy publicznym
udostepnianiu zebranych materiatéw dokumentacyjnych, nagran oraz infor-
macji, ktorych wspoélnoty, grupy i jednostki nie zyczg sobie ujawniac¢'®. Watek
ten wzbudzit zainteresowanie przewodniczgcego obrad w zwigzku z konkluzjg
Sekretariatu, ze informacje dotyczgce kwestii etycznych zwigzanych z ochro-
ng lub dostepem do niematerialnego dziedzictwa nie pojawiajg sie w zasadzie
w ogoble w raportach okresowych pozostatych panstw.

Kwestia ta w dyskusji na forum Komitetu zostata réwniez uznana za istot-
ng przez delegacje Belgii', ktéra wsparta dziatania na rzecz wypracowania
kodeksu etycznego, powotujgc sie na par. 102 i 103 Dyrektyw Operacyjnych
do Konwencji (w wersji z 2012 roku, dyrektywy sg aktualizowane co dwa lata
przez Zgromadzenie Ogdlne panstw-stron Konwencji®).

Dyrektywy te wskazujg wprost w ww. paragrafach poswieconych dziata-
niom na rzecz zwiekszania §wiadomosci dotyczgcej niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, ze panstwa-strony Konwencji powinny szczegolnie troszczyc¢
sie o to, by nie doszlo do: dekontekstualizacji przejawéw niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, stygmatyzowania wspolnot, grup i jednostek w jaki-
kolwiek sposéb (w tym naznaczania ich pietnem zacofania) lub naruszania ich
wizerunku, usprawiedliwiania jakichkolwiek form dyskryminacji (politycznej,
spoltecznej, etnicznej, religijnej, jezykowej czy piciowej), utatwiania naruszen
i naduzywania wiedzy i umiejetnosci wspdlnot, grup i jednostek, skomercjali-
zowania i niezrownowazonej turystyki, ktéra mogtaby narazi¢ na jakiekolwiek

17 Rezolucja Zgromadzenia Ogo6lnego 7 GA.10.

8 Examination of the reports of States Parties on the implementation of the Convention and on
the current status of all elements inscribed on the Representative List, ITH/12/7.COM/6, par.
26, par. 102.

19 Adoption of the summary records of the seventh session of the Committee, ITH/13/8.COM/4,
par. 66.

20 https://ich.unesco.org/en/directives (dostep: 20.09.2019 1.).
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ryzyko niematerialne dziedzictwo kulturowe. Aby mdc wypeknic te wskazdwki,
panstwa-strony sg zachecane do rozwijania i przyjmowania kodekséw etycz-
nych w oparciu o przepisy Konwencji z 2003 roku i Dyrektyw Operacyjnych,
zapewniajgcych, ze podjete dzialania na rzecz budowania $wiadomosci w te-
macie dziedzictwa niematerialnego sq wtasciwe (rozdziat IV Dyrektyw Opera-
cyjnych z 2012 roku). Nacisk delegacji Belgii, poparty przez Azerbejdzan, do-
prowadzit do tego, ze do decyzji koricowej, podsumowujgcej analize raportow
okresowych panstw zostat dodany zapis wzywajgcy Sekretariat Konwencji do
rozpoczecia dziatan na rzecz stworzenia modelowego kodeksu etycznego?!.

Kwestia etyki w ochronie dziedzictwa niematerialnego stata sie wi-
doczna w Dyrektywach do$¢ wezesnie, bo juz w ich drugiej wersji przyjetej
po Zgromadzeniu Ogélnym panstw-stron w czerwcu 2010 roku. Pierwsza
wersja Dyrektyw z 2008 roku odnosita sie do niej tylko raz, w par. 90 mo6-
wigcym o tym, Ze organizacje pozarzgdowe akredytowane przy Konwencji
z 2003 roku powinny dziata¢ zgodnie z ,krajowymi i miedzynarodowymi
prawnymi i etycznymi standardami”?. Brak byto jednak doprecyzowania,
o jakie etyczne i prawne standardy moze chodzi¢. Ale Dyrektywy z 2010 roku
wprowadzity zalecenia w par. 102 i 103, ktére do dzisiaj pozostajg niezmie-
nione. Co ciekawe, wida¢ tu wyraznie, ze nowy, zmieniony tekst dyrektyw,
takze uwzgledniajgcy kwestie Zasad etycznych, zostat zaproponowany przez
Sekretariat Konwencji (dzialajgcy w nieformalnym porozumieniu z delega-
cjg Belgii, zaangazowang takze w promocje tego tematu podczas spotkania
NGO-séw poprzedzajgcego posiedzenie Komitetu w Namibii) i dos¢ szybko,
bez wiekszej dyskusji, przyjety na 3. posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego
panstw-stron w czerwcu 2010 roku?®. Sprawa zostata poddana uszczegéto-
wieniu podczas spotkania z ekspertami, ktore miato miejsce, jednak dopiero
5 lat pdzniej, na przetomie marca i kwietnia 2015 roku?*.

3. Dylematy ekspertow

Jakie zalozenia przySwiecaly spotkaniu ekspertéw poproszonych
o konsultacje zasad etycznych? Zgodnie z przygotowanym przez Sekreta-
riat Konwencji z 2003 roku dokumentem dyskusja nad zasadami lub ko-

2 Adoption of the summary records of the seventh session of the Committee, ITH/13/8.COM/4,
par. 75, par. 113.

22 Operational Directives 2008, dostep : https://ich.unesco.org/doc/src/ICH-Operational_Di-
rectives-2.GA-EN.pdf, (dostep: 19.12.2019 r.).

% Summary records of the Third Sessions of the General Assembly, UNESCO Headquarters,
ITH/12/4.GA/INF.1.

2 https://ich.unesco.org/en/events?meeting id=00463 (dostep: 20.09.2019 1.).
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deksem etycznym miata opiera¢ sie na kilku kierunkowych wytycznych.
Po pierwsze, zasady etyczne miaty wynika¢ z fundamentalnych zasad sa-
mej Konwencji z 2003 roku, a wiec: poszanowania prawa wszystkich oséb
— depozytariuszy dziedzictwa, do pelnego i sprawiedliwego wigczania ich
w kazdy proces, projekt czy dziatanie ich dotyczgce oraz uznania ich klu-
czowej roli dla podtrzymywania i zarzgdzania ich wlasnym dziedzictwem.
Po drugie, wypracowanie, promocja i implementacja zasad etycznych
miaty wspiera¢ budowanie wiekszej wrazliwosci wobec norm o charakte-
rze kulturowym, wspiera¢ podej$cie uczciwe, transparentne oraz wtasci-
we zachowania wzgledem dziedzictwa niematerialnego, jak rowniez eli-
minowac jakiekolwiek dziatania pozbawione szacunku bgdz sprzyjajgce
moralnym, prawnym czy komercyjnym naduzyciom. Po trzecie, zasady te
powinny przyswieca¢ wszelkim podejmowanym wysitkom na rzecz ochro-
ny oraz wspiera¢ poszanowanie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
w tak zréznicowanych obszarach jak: dziatalno$¢ muzedw, badania an-
tropologiczne i folklorystyczne, rozwoéj turystyki, aktywnos¢é mediow czy
ochrona wtasnosci intelektualnej. Po czwarte, zwr6cono uwage na fakt, ze
wiele dziatan zwigzanych z dziedzictwem niematerialnym nie ma na celu
jego ochrony, jednak mimo to wptywa na jego zywotnos$¢ i w zwigzku z tym
réwniez tego typu dziatanie powinno zosta¢ objete przysztym kodeksem
etycznym (zasadami etycznymi)®. Mialy one zosta¢ przyjete jako dopet-
nienie postanowien Konwencji w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego z 2003 roku, Dyrektyw operacyjnych dla wdrazania
tej Konwencji oraz regulacji krajowych, aby mogty stuzy¢ za podstawe przy
tworzeniu szczegotowych kodekséw etycznych badZ innych narzedzi, ktére
bylyby dostosowane do miejscowych uwarunkowan i braty pod uwage spe-
cyfike poszczegolnych dziedzin niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Istotnym dylematem, jaki nalezalo rozwigza¢, byta kwestia formy i ter-
minologii: powaznie rozwazano kwestie przyjecia formuty kodeksu etycz-
nego (co wynikato z dotychczas stosowanej terminologii, majgcej swoje
zrodla jeszcze w konferencji waszyngtonskiej z 1999 roku), jak rowniez
rozciggniecia go nie tylko na sprawy zwigzane z ochrong niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, ale i z cato$cig jego funkcjonowania?. Ostatecz-
nie przewazyt argument, ze kodeks w swojej istocie odnosi sie do formy
o usystematyzowanej strukturze, kompleksowo regulujgcej dane zagad-
nienie, i zastosowanie tego pojecia w przypadku etyki w sferze dziedzic-
twa niematerialnego, majgcego bardzo zréznicowane kulturowo-religijne

2 Expert meeting on the model..., Ibidem, s. 1.

% Stanowisko wyrazone przez Franka Proschana, 6wczesnie cztonka Sekretariatu Konwen-
¢ji UNESCO z 2003 roku, na spotkaniu w Walencji, marzec 2015, notatka autorki.
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podloza, moze mie¢ charakter nieprecyzyjny, a nawet — mylgcy. Przyjecie
~tagodniejszego” sformutowania: zasady (principles), odwotujacego sie do
przyjetych sposobéw postepowania w danych okolicznos$ciach, miaty za-
znaczy¢ taki wlasnie charakter proponowanych rozwigzan. Pomyst objecia
zasadami etycznymi sfer niezwigzanych bezposrednio z ochrong dziedzic-
twa niematerialnego réwniez zostal poddany dtugiej dyskusji. Ostatecz-
nie przewazyt argument, ze zasady etyczne wypracowane jako dokument
wspierajgcy i uzupetniajgcy Konwencje z 2003 roku nie mogg przekraczaé
swoim zakresem celéw samej Konwencji oraz wychodzi¢ poza zadania sto-
jgce przez powotanymi przez nig organami?’.

W wyniku tego spotkania i na podstawie propozycji zgtoszonych przez
ekspertow Sekretariat opracowat 12 zasad, ktére nastepnie zostaty przed-
stawione na posiedzeniu Komitetu Miedzyrzgdowego w Windhoek w Na-
mibii w grudniu 2015 roku (10.COM. 15.a).

4. Status Zasad etycznych

Wskazujgc na uzupelniajgcy charakter Zasad etycznych w stosunku
do Konwencji z 2003 roku i Dyrektyw Operacyjnych, nalezy zauwazy¢, ze
tekst Konwencji nie odnosi sie explicite do tej kwestii, cho¢ implicite wska-
zuje na zasady postepowania i stojgcg za nimi filozofie podejmowanych
dziatan. Natomiast Dyrektywy Operacyjne w wersji z 2018 roku explici-
te sie do tej kwestii odnoszg, co zwigzane jest z przyjeciem w 2016 roku
rozdziatu VI o zréwnowazonym rozwoju na poziomie krajowym (par. 170-
197)%. W par. 171 panistwa-strony zobowigzane sg do podjecia staran, aby
przyjmowane plany, polityki i programy rozwoju odnoszgce sie do niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego uwzgledniaty kwestie etyczne (ethical
considerations) i nie wptywaly negatywnie na zywotnos¢ dziedzictwa, jak
rowniez, by nie prowadzity do jego dekontekstualizacji lub wynaturzenia.
W par. 178 poswieconemu bezpieczenstwu zywnosciowemu panstwa-stro-
ny Konwencji zachecane sg do podjecia wlasciwych srodkéw prawnych,
technicznych, administracyjnych i finansowych, w tym stworzenia kodek-
sOw etycznych oraz innych rozwigzan w zakresie etyki (codes or other tools
of ethics), ktére mogly wspiera¢ promowanie oraz/lub regulowa¢ dostep do
rolnictwa, rybotéwstwa, polowania, pasterstwa i zbieractwa, przygotowy-
wania i przechowywania Zywno$ci oraz zwigzanych z nimi wiedzy i prak-
tyk, ktore sg uznane przez wspoélnoty, grupy, a w niektérych przypadkach

27 Notatka H.S.

28 Qperational Directives 2018, online: https://ich.unesco.org/doc/src/ICH-Operational_Di-
rectives-7.GA-PDF-EN.pdf, (dostep: 21.09.2019 1.).

607



Hanna Schreiber

takze jednostki za cze$¢ ich niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
W par. 184 odnoszgcym sie do inkluzywnego rozwoju ekonomicznego
panstw a strony zachecane sg do tego, by promowac idee sprawiedliwego
handlu oraz etycznych relacji ekonomicznych.

Zasady etyczne stanowig odrebny dokument w stosunku do Konwencji
i Dyrektyw Operacyjnych, niemajgcy charakteru prawnie wigzgcego, jed-
nakze przy wielu okazjach przenikajgcy dziatania i debaty organéw Kon-
wencji, jak réwniez pojawiajgcy sie w dokumentach stuzgcych ocenie skut-
kéw Konwencji. Dotyczy to zwtaszcza Overall Results Framework (ORF)?,
ktéra dzieki stworzonej matrycy pozwoli ocenia¢ globalnie poziom imple-
mentacji Konwencji. Wsréd wskaznikéw wplywu, rezultatow diugo-, Sred-
nio- i krétkoterminowych i zidentyfikowanych obszaréw tematycznych
odniesienia do zasad etycznych pojawiajg sie w wielu miejscach, co z kolei
wplynie zapewne zwrotnie na sposéb, w jaki paristwa — w regionach — bedg
sktadaé raporty z jej wykonywania oraz porzgdkowaé dane. Oznacza to, ze
sam fakt oczekiwania na podanie tych informacji przez poszczegdlne kraje
moze wptyna¢ na osmoze rozwigzan, wymuszajgc w ten sposob przyjecie
podobnych lub tych samych zasad etycznych na poziomie krajowym i lo-
kalnym. Odniesienia do Zasad etycznych obecne sg w ORF: a) w obszarze
tematycznym: ,,podnoszenie Swiadomosci” jako jeden z czterech wskazni-
kéw zbudowany z dwdch elementéw (Zasady etyczne — przyjete do Kon-
wencji — sg przestrzegane podczas dziatan majgcych na celu zwiekszanie
Swiadomosci dotyczgcej dziedzictwa niematerialnego oraz zasady etyczne,
funkcjonujace jako kodeksy etyki zawodowej lub standardy takiej etyki,
réwniez sg przestrzegane w tego typu dziataniach); b) w obszarze tema-
tycznym: ,,inwentaryzacja i badania”, jako element wskaznika badajgcego
zakres, w jakim badania i dokumentacja, w tym te o charakterze nauko-
wym, technicznym i artystycznym, wspierajg ochrone dziedzictwa niema-
terialnego i sg prowadzone zgodnie z wlasciwymi zasadami etycznymi; c)
w obszarze tematycznym: ,,polityki oraz $rodki administracyjne” stanowig
element wskaznika, badajgcego zakres, w jakim ich wprowadzenie na po-
lach innych niz kultura i edukacja uwzglednia ré6znorodnos¢ dziedzictwa
niematerialnego oraz wage jego ochrony, chodzi tu zwtaszcza o respekto-
wanie tych Zasad w przyjmowanych programach, politykach i programach
zwigzanych z rozwojem; d) w obszarze tematycznym: ,wigczanie wspol-
not, grup i jednostek oraz innych podmiotéw” stanowig wskaznik badajgcy,
czy podmioty sektora prywatnego biorgce udziat w ochronie dziedzictwa
niematerialnego, wpisanego badz nie objetego inwentarzem, przestrzega-
jg Zasad etycznych.

2 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 7 GA. 9.
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Overall Results Framework (ORF) zwraca zatem uwage na fakt funkcjono-
wania dwojakiego rodzaju zasad etycznych: tych przyjetych oficjalnie przez
Komitet Miedzyrzagdowy w 2015 roku (the Ethical Principles pisane z duzej
litery) oraz wielu rodzajoéw innych zasad (ethical principles), wywodzgcych
swoje zrodla z etyki zawodowej r6znorodnych grup zajmujgcych sie ochro-
ng kultury i dziedzictwa kulturowego. Tego typu standardy czy tez kodek-
sy etyki zawodowej mogg mie¢ czesto duzo wieksze znaczenie dla ochrony
dziedzictwa, wigzac cztonkéw towarzystw naukowych i Srodowisk antropo-
logicznych, archeologicznych, prawniczych, folklorystycznych, muzealni-
czych i innych bardziej niz ogélne zasady przyjmowane na forum miedzyna-
rodowym. Sankcja za ztamanie takich standardéw jest bowiem duzo bardziej
efektywna, gdyz z zasady dobrze znajgce sie Srodowiska sg w stanie zdecydo-
wanie szybciej zareagowac i lepiej wypelniajg role etycznych ,straznikéw”.

5. Etyka na forum miedzynarodowym
w dziataniach panstw-stron Konwencji z 2003 roku
i Forum organizacji pozarzadowych

Zasady etyczne, po ich przyjeciu na posiedzeniu Komitetu Miedzy-
rzgdowego w grudniu 2015 roku, pojawity sie w debacie podczas obrad
Zgromadzenia Ogdlnego panstw-stron Konwencji w czerwcu 2016 roku.
Odwotywata sie do nich delegacja Grecji, wskazujgc na kryzys migracyj-
ny w Europie i na Bliskim Wschodzie i w tym kontekscie przywotujac za-
sade 5., moéwigcg o dostepie do ,,instrumentéw, przedmiotéw, artefaktow,
przestrzeni kulturowej i przyrodniczej oraz miejsc pamieci, bez ktérych
nie mogloby sie wyraza¢ ich niematerialne dziedzictwo kulturowe, takze
w sytuacji konfliktu zbrojnego®'. Grecja zauwazyla, ze Konwencja (takze
dzieki przyjeciu Zasad etycznych) staje sie coraz silniejszym instrumen-
tem, i moze zosta¢ wykorzystana do dyskusji nie tylko nad tym, jak chroni¢
dziedzictwo niematerialne w konfliktach zbrojnych, ale takze jak korzysta¢
z niego w dziataniach na rzecz przezwyciezania skutkéw tych konfliktéw32.
Znaczenie Zasad etycznych w szerszym kontekscie podniosta z kolei dele-
gacja Wiloch, wskazujac, ze uswiadamiajg one, Ze etyka jest sercem ochro-
ny wspélnot, grup i jednostek, za§ warto$¢ niematerialnego dziedzictwa
nie moze by¢ sprowadzana do warto$ci pienieznych3>.

50 Summary records of the Sixth Session of the General Assembly, ITH/18/7.GA/INF.1,s.11, par.
44 i nast.

51 Zob. thumaczenie ponizej.
52 Summary records of the Sixth Session of the General Assembly, ITH/18/7.GA/INF.1, par. 77.
55 Ibidem, par. 137.
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Odniesienia do Zasad etycznych pojawialy sie takze incydentalnie
podczas 11. posiedzenia Komitetu Miedzyrzagdowego®** w Addis Abebie
(Etiopia) i 12. posiedzenia Komitetu Miedzyrzgdowego na wyspie Jeju (Ko-
rea Potudniowa) w kontekscie wpiséw na Reprezentatywng liste niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci elementéw z Egiptu (Tahteeb,
gra w kije)**, Meksyku (Charreria, tradycje jezdzieckie)* i Kirgistanu (Kok
boru, tradycyjna gra konna)*’. W kontekscie wpisu egipskiego podkreslano,
ze udzial i bezposrednie wigczenie w przygotowanie wniosku depozyta-
riuszy dziedzictwa zagwarantowalo poszanowanie zasad ochrony i etyki
w odniesieniu do tego dziedzictwa. Z kolei Meksyk zaznaczal, ze wpisanie
tradycji Charreria pozwoli na upowszechnienie etycznych praktyk ochron-
nych w catym Meksyku. Przy ocenie tradycyjnej gry z Kirgistanu Kok Boru
Zesp6t Ewaluacyjny dostrzegl w niej silne przywigzanie do zasad etycz-
nych, takich jak: wspélpraca, cierpliwosc i wzajemny szacunek.

0O ile odniesienia do Zasad etycznych w dziataniach Komitetu Miedzyrzg-
dowego czy Zgromadzenia Ogélnego panstw-stron na chwile obecng pojawiajg
sie na marginesie gtéwnych debat, to w pracach Forum organizacji pozarzgdo-
wych od samego poczatku sg w centrum. Prace na forum NGO-séw nad kodek-
sem etycznym i debata nad przyjetymi Zasadami staty nawet u zrodet stworze-
nia grupy roboczej w ramach Forum ICH NGOs and Ethics. Dziatania tej grupy
doprowadzity do przyjecia podczas Forum NGO-s6w (towarzyszgcego zawsze
posiedzeniom Komitetu Miedzyrzgdowego) na Mauritiusie w listopadzie 2018
roku Deklaracji organizacji pozarzgdowych w sprawie Zasad etycznych. Przy-
jecie tej deklaracji ma by¢ pierwszym krokiem w zaplanowanych dalszych
dziataniach: wypracowaniu Planu Dziatan na rzecz Etyki (Ethics Action Plan).
Nalezy takze doda¢, ze sprawa rozwoju dziatan dotyczgcych Zasad etycznych
pojawia sie regularnie we wszystkich oficjalnych wystgpieniach przedstawicie-
li Forum NGO-s6w - czy to na posiedzeniach Komitetu Miedzyrzgdowego, czy
to na posiedzeniach Zgromadzenia Ogdlnego panstw-stron Konwencji®.

% Adoption of the Summary records of the eleventh session of the Committee, ITH/17/12.
COM/4.

5 Ibidem, ITH/17/12.COM/4, par. 694-698.
% Ibidem, par. 998-1013.

57 Adoption of the Summary records of the twelfth session of the Committee, ITH/18/13.COM/4,
par. 661.

38 JCH NGO Forum Mauritius Declaration on the Ethical Principles for Safeguarding ICH, 26
listopada 2018 r., online : http://www.ichngoforum.org/ich-ngo-forum-mauritius-decla-
ration-ethical-principles-safeguarding-ich/ (dostep: 30.09.2019 r.), thum.: H. Schreiber,
zob. nizej.

% Summary records of the Sixth Session of the General Assembly, ITH/18/7.GA/INF.1, par. 485.
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Biorgc pod uwage aktywnos$¢ cztonkéw grupy roboczej zajmujacej sie
etykg w ramach forum organizacji pozarzadowych, do§wiadczenie czton-
kéw tej grupy w dziatalnosci réznych organéw Konwencji, zwtaszcza w Ko-
mitecie oraz zaangazowanie akademickie, nalezy spodziewac sie istotnych,
nowych krokéw na rzecz wdrazania zasad etycznych na forum Konwencji
z 2003 roku. Otwarte pozostanie pytanie, jak prace prowadzone przez wg-
skie grono entuzjastow tej tematyki przetozy sie na dostrzezenie jej zna-
czenia na poziomie panstw-stron Konwencji.

6. Zasady etyczne w ochronie
dziedzictwa kulturowego w Polsce

W Polsce Zasady etyczne przyjete w ramach Konwencji z 2003 roku,
poza dokonanym ich nieoficjalnym przektadem, do tej pory nie byly ni-
gdzie upowszechnianie i stosowane w sposéb swiadomy w procesach im-
plementacji Konwencji. Wydany w 2016 roku poradnik zarzgdzania dzie-
dzictwem w gminach ,,Dziedzictwo obok mnie” kwestie etyki i dziedzictwa
wprowadza jednak w kilku miejscach, odnoszgc sie nie tylko do samego
dziedzictwa i jego ochrony, co takze do sposobu wykorzystywania infor-
macji i danych zebranych w badaniach spotecznych w lokalnych spotecz-
nos$ciach. Zasady te mozna zrekonstruowaé¢ na podstawie ww. podreczni-
ka nastepujgco: a) celem nadrzednym dziatan edukacyjnych w zakresie
dziedzictwa kulturowego powinno by¢ dobro i rozwdj ich adresatéw, a nie
dorazne korzysci organizatorow lub sponsoréw takich dziatan; b) przekaz
wynikajacy z podejmowanych dzialan powinien jednoznacznie i precyzyj-
nie oddzielaé rzetelng wiedze dotyczgcg historii od hipotez jej interpretacji
i rekonstrukcji; ¢) odnoszac sie do ,,trudnych” dla spotecznosci lokalnej hi-
storii i tradycji, nalezy zachowac¢ duzg wrazliwo$¢ i unikac jednoznacznych
ocen; lepiej jest koncentrowac sie raczej na faktach historycznych niz na
ich interpretacji; d) w zadnym razie nie wolno podejmowac¢ dziatan, ktére
bedg dezinformowaly i przekazywaty fatszywy, zaklamany obraz przeszto-
Sci; e) w dziatania edukacyjne i promocyjne w miare mozliwosci nalezy
wilgczac¢ lokalnych mieszkanicow; f) bardzo wazna jest Swiadoma i dobro-
wolna zgoda na uczestnictwo w badaniu odnoszgcym sie do tematyki dzie-
dzictwa kulturowego, oparta na pelnej informacji o nim; g) kluczowe sg
anonimowos$¢ i poufnos$¢ zgromadzonych danych, a wiec niemozliwos¢
identyfikacji respondenta i prezentacja wynikéw jedynie w postaci zbior-
czych zestawien statystycznych .

40 Dziedzictwo obok mnie, red. A. Chabiera, A. Koziot, B. Skaldawski, Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa, Warszawa 2016, s. 1851 s. 188.
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Poréwnanie tych zasad z Zasadami etycznymi zwraca uwage na szcze-
g6lng wrazliwo$¢ na kwestie historyczne i zwigzane z nimi interpretacje,
co w kraju takim jak Polska, ze wspdlnotami lokalnymi i terenami o trudnej
historii, przerwanej ciggtosci i napieciach dotyczgcych ochrony miejsc pa-
mieci, wydaje sie uzasadnione. Jednocze$nie zasady te w trzech aspektach
pokrywajg sie z tymi zidentyfikowanymi na forum UNESCO: dziatania od-
noszgce sie do dziedzictwa kulturowego muszg mie¢ charakter inkluzyw-
ny wobec depozytariuszy tego dziedzictwa oraz mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim ich dobro, jak rowniez powinny zosta¢ poprzedzone swiadomg
i dobrowolng zgodg — nie tylko na udzial w badaniach, ale na wszelkie pro-
jektowane wobec wskazanych wspdélnot, grup i jednostek dziatania. Pod-
sumowujgc: badania winny by¢ prowadzone z ludZzmi, a nie nad ludzmi*'.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze na polskim gruncie normatywna
refleksja nad etykg w badaniach i ochronie dziedzictwa niematerialnego
jeszcze czeka na swoj moment. Dos¢ wspomnie¢, ze najwazniejsza orga-
nizacja zrzeszajgca etnograféw i antropologéw w Polsce, akredytowana
przy Konwencji z 2003 roku — Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, zadnego
swojego ,,kodeksu etycznego” czy tez zasad etycznych nie przyjeta, chocby
wzorem swoich odpowiednikéw na swiecie, jak np. American Anthropolo-
gical Association*?. Nie znaczy to oczywiscie, ze temat etyki w odniesieniu
do dziedzictwa niematerialnego w Polsce nie istnieje: przeciwnie, jest on
bardzo dobrze w Srodowisku antropologéw i socjologéw obecny i naukowo
opracowywany od 20 lat*®. Brak istnienia jednakze wypracowanych w dys-
kusji srodowiskowej spisanych zasad etycznych, wprowadzajgcych jasne
standardy postepowania powoduje, ze w wielu przypadkach etyka stoso-
wana jest w sposob intuicyjny, zalezgc od Swiadomosci i wrazliwosci ba-
dacza. Wydaje sie, ze instytucjonalng przestrzenig, z ktorej inicjatywa na
rzecz dyskusji o Zasadach etycznych w ochronie dziedzictwa niematerial-
nego w Polsce powinna wyjs¢, jest Rada ds. niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Tym bardziej ze zdecydowana wiekszo$¢ cztonkow tej Rady
to cztonkowie PTL-u, znakomici eksperci w obszarach swoich badan.

4 PUSHOR D., Collaborative Research [w:] The Sage encyclopedia of qualitative research me-
thods, red. L. M. Given, Sage, London 2008.

42 AAA Statement on Ethics, online: https://www.americananthro.org/LearnAndTeach/
Content.aspx?ItemNumber=22869 &navitemNumber=652 (dostep: 2.10.2019 r.).

4 Por. np. Dylematy etyczne w badaniach terenowych, red. D. Rancew-Sikora, B. Cymbrows-
ki, ,Przeglad Socjologii Jakosciowej”, 2016, t. 12, nr 3 ; Etyczne problemy badar antropo-
logicznych, red. K. Kaniowska, N. Modnicka, Wroctaw - £6dz 2010, s. 185-202, Etyczne
aspekty badan spotecznych, red. K. Zamiara, Poznan 2005, s. 191-210. PIATKOWSKA K.,
Estetyczne i etyczne problemy wspdtczesnej antropologii, £6dz 2017, wskazuje na poczatek
zainteresowania szerszego tematyka etyki w antropologii po 2000 roku (ibidem, s. 11).
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Zasadnos¢ przyjmowania kodekséw czy zasad etycznych nie jest
jednakze kwestig pozbawiong kontrowersji. Jak zauwaza Zygmunt Ko-
byliniski, wielu wybitnych polskich badaczy zajmujgcych sie etyka, jak
np.: Leszek Kotakowski, Barbara Skarga czy Zygmunt Bauman, wyra-
zalo swdj sprzeciw wobec takiego formalizowania namystu nad etyka,
uwazajgc, ze zwalniajg one czlowieka od konieczno$ci samodzielnego
podejmowania odpowiedzialnych decyzji, widzgc zagrozenie wypacza-
niem i deformacjg etyki w momencie jej konkretyzacji czy sprowadze-
niem jej do prostego, pamieciowego opanowania przepisow*t. Zauwaza
on jednak, niejako w odpowiedzi na te watpliwosci, ze taka kodyfika-
cja okazuje sie potrzebna w czasie przeobrazen spoteczno-politycznych
czy kryzysu instytucji zycia publicznego; dowodzi rowniez dojrzatosci
dyscypliny®. Biorgc pod uwage tempo funkcjonowania zgelokalizowa-
nego $wiata oraz niespotykang wczesniej tatwos¢ w wywieraniu szero-
ko rozumianego wptywu (technologicznego, spotecznego, politycznego,
wojskowego etc.) na ludzi i Srodowisko, potrzeba etycznej normatywi-
zacji sfery dzialan ochronnych w stosunku do dziedzictwa kulturowego,
umozliwiajgca nastepnie egzekwowanie przestrzegania przyjetych norm
etycznych, wydaje sie palgca. Uchwalony w 2010 roku Kodeks etyki Sto-
warzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich*, ogloszony przez Ogél-
nopolskg Rade Konserwatoréw Dziet Sztuki w 2017 roku Kodeks etyki
konserwatora — restauratora dziet sztuki*’ czy tez debata, jaka miata
miejsce w Polsce nad obowigzywaniem Kodeksu Etyki dla Muzeéw ICOM
w Srodowisku polskich muzealnikow*® i przyjecie przez Polskg Organi-
zacje Turystyczng Globalnego Kodeksu Etyki w Turystyce uchwalonego
przez Swiatowg Organizacje Turystyki* stanowig doskonate drogowska-
zy, umozliwiajgce i zachecajgce do rozpoczecia debaty nad tym zagad-

4 KOBYLINSKI Z., Etyka w archeologii [w:] Przesztos¢ spoteczna. Préba konceptualizacji, red.
S. Tabaczynski, A. Marciniak, D. Cyngot, A. Zalewska, Poznan 2012, s. 179.

45 Ibidem, s. 186.

46 Kodeks etyki Stowarzyszenia Naukowego Archeologow Polskich, online: http://snap.org.pl/
dokumenty/kodeks-etyki/, (dostep: 3.10.2019 1.).

47 Kodeks etyki konserwatora, online: https://zpap-orkds.pl/kodeks-etyki-konserwatora-re-
stauratora-dziel-sztuki/, (dostep: 3.10.2019 r.).

4 BARBASIEWICZ A., Czy polskich muzealnikéw obowiqzuje kodeks ICOM? Uwagi o prawnych
aspektach etyki muzealnej, ,Muzealnictwo”, 2012, nr 53; ZALASINSKA K., Kodeks etyki dla
muzedow ICOM jako ogélnie przyjete normy etyki zawodowej — gltos w dyskusji, ,Muzealnic-
two”, 2013, nr 54.

4 https://www.pot.gov.pl/pl/nowosci/wiadomosci-z-pot/iii-miedzynarodowy-kongres-
etyki-w-turystyce, (dostep: 3.10.2019 1.).
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nieniem w §rodowisku badaczy dziedzictwa niematerialnego®’. Wskazujg
zarazem, Ze przyszta na nig najwyzsza pora.

7. Konkluzje - nadzieje i rzeczywistos¢

Zasady etyczne przyjete na forum UNESCO zaczynajg wspotczesnie
funkcjonowac jako trzeci, po samej Konwencji z 2003 roku i po Dyrek-
tywach Operacyjnych, dokument wprowadzajgcy wytyczne dla ochrony
dziedzictwa niematerialnego. Odwotania do Zasad etycznych pojawiajg sie
takze obecnie we wszystkich nowo opracowywanych dokumentach i wy-
tycznych. Przyktadem mogg by¢ Zasady i wytyczne operacyjne dla ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego w sytuacjach zagrozen®!, przyje-
te przez Komitet Miedzyrzadowy w grudniu 2019 r. na jego 14. posiedzeniu
w Bogocie (Kolumbia).

Jesli rozpatrywac zatem ich znaczenie na poziomie miedzynarodowym,
to widoczne jest ich oddzialywanie normatywne oraz tatwo przewidziec,
Ze trwajgce obecnie prace rozwijajgce Zasady etyczne poprzez tworzenie
instrumentéw dostepnych on-line i zasad postepowania dla r6znorodnych
sektoréw spowodujg ich upowszechnienie.

Jesli chodzi o poziom krajowy, to sytuacja jest trudna do oceny, gdyz
panstwa dotychczas nie byly zobowigzane do podawania informacji na ten
temat w raportach okresowych i obecnos¢ Zasad etycznych w ochronie
dziedzictwa niematerialnego jest uzalezniona wytgcznie od §wiadomosci
organéw wdrazajgcych Konwencje (wlasciwe ministerstwa kultury oraz or-
gany odpowiedzialne za krajowe inwentarze dziedzictwa niematerialne-
go). Wigzgc zatem duze nadzieje z przyjeciem Zasad etycznych w ochro-
nie niematerialnego dziedzictwa kulturowego na forum UNESCO musimy
rownoczesnie realnie oceniac¢ rzeczywistos¢, w ktoérej ich prawdziwa im-
plementacja zalezy od determinacji, Swiadomosci i checi zaangazowanych
badaczy i praktykdow ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego na
poziomie krajowym.

% Interesujgcym przykladem odnoszgcym sie bezposrednio do etnograféw-muzealnikow,
jednak zawezonym do pracownikéw Muzeum Etnograficznego w Toruniu, moze by¢ Kodeks
etyczny pracownikéw Muzeum Etnograficznego im. Marii Znamierowskiej-Priifferowej w Toru-
niu (Zatgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 25/2011 Dyrektora MET z dnia 21.X11.2011 r.), http://
etnomuzeum.pl/wp-content/uploads/2015/09/KODEKS-ETYCZNY-PRACOWNIKOW-MU-
ZEUM-ETNOGRAFICZNEGO-W-TORUNIU.pdf (dostep: 30.09.2019 r.).

St Operational principles and modalities for safeguarding intangible cultural heritage in emer-
gencies, LHE/19/EXP/4, dokument niepublikowany, w opracowaniu i dyskusji miedzy za-
proszonymi na spotkanie w UNESCO w maju 2019 r. ekspertami.
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Zatacznik

Zasady etyczne dotyczqce ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego, przyjete 4 grudnia 2015 roku przez Miedzyrzqdowy Komitet ds. Ochrony
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego>?

Zasady etyczne dotyczgce ochrony niematerialnego dziedzictwa kul-
turowego zostaly opracowane zgodnie z duchem Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku
i w my$l obowigzujgcych miedzynarodowych aktéw prawnych w zakresie
ochrony praw cztowieka i praw ludéw tubylczych.

Tworzg one zesp6t ogdlnych, kierunkowych zasad, szeroko akcepto-
wanych jako wskazania dotyczgce dobrych praktyk dla rzagdéw, organiza-
cji i jednostek majgcych bezposredni lub posredni wptyw na zapewnienie
zywotno$ci niematerialnego dziedzictwa kulturowego i uznajgcych wktad
tego dziedzictwa na rzecz pokoju i zrbwnowazonego rozwoju.

Zasady etyczne zostaly przyjete jako dopelnienie postanowieri Kon-
wencji w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003
roku, Dyrektyw operacyjnych dla wdrazania tej konwencji oraz regulacji
krajowych, aby mogty stuzy¢ za podstawe przy tworzeniu szczegdétowych
kodeksow etycznych badz innych narzedzi, ktore bylyby dostosowane do
miejscowych uwarunkowan i braty pod uwage specyfike poszczegdélnych
dziedzin niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

1. Gléwng role w ochronie wlasnego niematerialnego dziedzictwa
kulturowego powinny odgrywac¢ wspolnoty, grupy i, w niektérych
przypadkach, jednostki.

2. Nalezy uznac i respektowac prawo wspolnot, grup i, w niektorych
przypadkach, jednostek do zachowania i pielegnowania zwycza-
jow, wyobrazen, form wyrazu, wiedzy i umiejetnosci niezbednych
do zapewnienia zywotnoSci niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego.

3. Wzajemny szacunek oraz wzajemne poszanowanie i docenianie
niematerialnego dziedzictwa kulturowego powinny stanowi¢ pod-
stawe wspotdziatania miedzy paristwami oraz miedzy wspolnotami,
grupami czy jednostkami.

4. Transparentna wspolpraca, dialog, negocjacje i konsultacje po-
winny towarzyszy¢ wszelkim dziatlaniom podejmowanym w ramach
wspotpracy miedzy wspdlnotami, grupami i jednostkami, ktore
tworzg, pielegnujg, zachowujg i przekazujg niematerialne dziedzic-

52 Thum. H. Schreiber, A. Wactawczyk, lipiec 2016. Dokument wcze$niej niepublikowany.
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two kulturowe. Wspdtpraca moze by¢ podejmowana jedynie po uzy-
skaniu ich uprzedniej, dobrowolnej, stalej i sSwiadomej zgody.

5. Wspélnoty, grupy i jednostki powinny mie¢ zagwarantowany do-
step do narzedzi, przedmiotéw, artefaktéw, przestrzeni kulturowej
i przyrodniczej oraz miejsc pamieci, bez ktérych nie mogtoby sie
wyrazac ich niematerialne dziedzictwo kulturowe, takze w sytu-
acji konfliktu zbrojnego. Zwyczajowe praktyki okreslajgce dostep
do niematerialnego dziedzictwa kulturowego powinny by¢ w peini
respektowane, nawet wéwczas, gdy moga wptyngé na ograniczenie
dostepu do niego dla szerszej publicznosci.

6. Okreslenie wartos$ci wtasnego niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego nalezy do danej wspdlnoty, grupy czy, w danym przypadku,
jednostki. Wartos¢ i znaczenie tego dziedzictwa nie powinny by¢
oceniane przez postronne osoby czy instytucje.

7. Wspdlnoty, grupy i jednostki, ktére tworzg niematerialne dziedzic-
two kulturowe, powinny korzystac z ochrony swoich intereséw mo-
ralnych i materialnych, wynikajgcych z tego dziedzictwa, a zwlaszcza
z jego wykorzystywania, badania, dokumentowania, promowania lub
adaptacji przez cztonkéw wspolnot lub osoby trzecie.

8. Dynamiczny i zywy charakter niematerialnego dziedzictwa
kulturowego powinien by¢ zawsze respektowany. W stosunku
do niematerialnego dziedzictwa pojecia autentycznosci i wyjat-
kowosci nie powinny by¢ stosowane, zwlaszcza jako ograniczajgce
badZ uniemozliwiajgce jego ochrone.

9. Wspoélnoty, grupy, organizacje lokalne, krajowe i miedzynarodo-
we, a takze jednostki powinny poddawa¢ wnikliwej ocenie wplyw
wszelkich podejmowanych dzialan na Zywotno$¢ niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego i wspolnot, ktére je pielegnujg. Oce-
na wptywu powinna uwzglednia¢ wptyw bezposredni lub posredni,
dtugo- i krétkoterminowy, potencjalny i rzeczywisty.

10.W ocenianiu zagrozen dla wlasnego niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego oraz przy wyborze srodkéw zaradczych i sposo-
béw tagodzenia skutkéw tych zagrozen istotng role powinny odgry-
wac wspoélnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki. Za-
grozenia mogg by¢ zwigzane zwlaszcza z pozbawieniem dziedzic-
twa jego oryginalnego kontekstu, utowarowieniem i niewlasciwym
przedstawianiem.

11.Réznorodnos¢ kulturowa i tozsamos$¢ wspdlnot, grup i jedno-
stek powinny by¢ w pelni respektowane. Przy tworzeniu koncepcji
ochrony i wprowadzaniu jej w zycie nalezy szanowa¢ warto$ci i nor-
my kulturowe przyjete przez wspdlnoty, grupy i jednostki, a takze
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zwracac szczegblng uwage na rownos¢ plci, wigczanie ludzi mlo-
dych i poszanowanie tozsamosci etnicznej.

12. W zwigzku z tym, Ze ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego lezy w interesie calej ludzkosci, nalezy podejmowac wspoét-
prace na plaszczyznie dwustronnej, subregionalnej, regionalnej
i miedzynarodowej, dbajgc o to, by wspolnoty, grupy czy, w niektd-
rych przypadkach, jednostki nigdy nie byly pozbawiane prawa do
wlasnego niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Deklaracja organizacji pozarzqdowych w sprawie Zasad etycznych doty-
czqcych ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, przyjeta 26 listo-
pada 2018 roku przez Zgromadzenie Generalne organizacji pozarzqdowych
akredytowanych przez Konwencji z 2003 roku>®

Forum organizacji pozarzgdowych zajmujgcych sie niematerialnym
dziedzictwem kulturowym, podczas Zgromadzenia Generalnego w dniu 26
listopada 2018 roku,

Powotujgc sie na wazng role organizacji pozarzgdowych, zaréwno
akredytowanych, jak i nieakredytowanych przy UNESCO, w ochronie nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego na poziomie lokalnym, narodowym
i miedzynarodowym.

Oczekujac, ze wszystkie podmioty dziatajgce w dziedzinie kultury na
rzecz rozwijania réznorodnych elementéw niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, podejmujg i promujg dziatania prowadzone z szacunkiem,
w tym z poszanowaniem praw cztowieka oraz praw ludéw tubylczych
i mniejszosci, oraz w duchu zréwnowazonego rozwoju, sprawiedliwosci,
reprezentatywnosci, uczestnictwa obywatelskiego i, tam gdzie to istotne,
poddajgc sie wzajemnej ocenie,

Podkres$lajgc znaczenie tego, Ze organizacje pozarzagdowe muszg dzia-
ta¢ etycznie we wszelkich podejmowanych przez siebie aktywnosciach
i sferach swojej pracy, odnoszgcych sie do szerokiego zakresu dziedzin,
element6w i kontekstow kultury,

Podtrzymujgc swojg gotowos¢, wyrazong przez Forum organizacji
pozarzgdowych, wspotpracy z réznorodnymi interesariuszami z obszaru
Konwencji z 2003 roku w promowaniu i wdrazaniu Zasad etycznych doty-
czgcych ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

Przyjmujgc zaproszenie od Miedzyrzagdowego Komitetu ds. Ochrony
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego skierowane do akredytowanych
organizacji pozarzgdowych (decyzja 10. COM 15.a. par. 10) do uczestnictwa
we wzbogacaniu, dzieleniu sie informacjami, monitorowaniu i wspieraniu

55 Thum. H. Schreiber, wrzesieni 2019. Dokument wczesniej niepublikowany.
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platformy on-line zawierajgcej narzedzia z zakresu etyki dotyczgce ochro-
ny niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

Potwierdzajgc, ze Zasady etyczne dotyczgce ochrony niematerialnego
dziedzictwa kulturowego mogg wspiera¢ organizacje pozarzgdowe oraz
wszystkie podmioty z nimi wspéipracujgce, czy to na zasadzie pracy od-
ptatnej, czy to na zasadach wolontariatu, oraz ze te Zasady mogg funkcjo-
nowac jako komplementarne dla innego rodzaju kodekséw etycznych oraz
juz istniejgcych instrumentéw w zakresie etyki, aby zapobiegac i zarzgdzac
okre§lonymi problemami oraz napieciami, albo w sposéb bardziej ogélny
kierunkowac dziatania, refleksje lub podejmowanie decyz;ji,

Uznajgc, ze niektére organizacje pozarzadowe sg tworzone przez
cztonkow wspdlnot i grupy depozytariuszy dziedzictwa, w tym zwlaszcza
te stowarzyszenia, ktorych cztonkami sg praktycy dziedzictwa, zwtaszcza
stowarzyszenia ktorych cztonkami sg praktycy dziedzictwa,

Popiera Zasady etyczne dotyczgce ochrony niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego.
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